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PYTANIA BADAWCZE

1: Jak bardzo istotna jest opozycja
faktywnosc/niefaktywnosc¢ dla przewidywania relacji
wynikania, sprzecznosScli 1 niezalezno$ci) w
konstrukcji ‘[czasownik][ze][dopeinienie zdaniowe]'’?

2: Jak dobrze modele uczenia maszynowego (ML)
rozpoznajg wynikanie, sprzecznos$¢ 1 niezaleznoSC w
wypowledziach o strukturze
‘[czasownik][ze][dopeinienie zdaniowe]’?




ZJaw1sko faktywnosSci




The end of the 1960s and the early 1970s
was an exciting time for people like
myself who had a chance to stake a claim
on syntactic and lexical semantic content
that had been ignored by centuries of
works by linguists and philosophers. (...)
Joyfully we created a mess that we left to
the current generation to clean up.

Lauri Karttunen 2016




PRESUPOZYCJA (?) EGZYSTENCJALNA

= Krol Francji jest tysy.
= Krol Francjli nie jest 1ysy.

>> Istnieje krol Francji.

(Frege, Sinn und bedeutung, 1892)




CZASOWNIKI IMPLIKATYWNE

= Krol Francji zdotat otworzycC drzwi.
= Krol Francji nie zdotzat otworzyC drzwi.

>> Krol Francjli probowail otworzyc¢ drzwi.




CZASOWNIKI FAKTYWNE

= Krol Francji wie, ze otworzyt drzwi.
= Krol Francji nie wie, Ze otworzyt drzwi.

>> Krol Francjl otworzyl drzwi.




CZASOWNIKI FAKTYWNE

= Krol Francji wie / usSwiadomit sobie /
zdaje sobie sprawe / zrozumiat / zdradzit /
zapomniat / pamieta / widziat / stiyszait, ze
otworzyt drzwi.
Test negacji: 1

>> Krol Francjl otworzyi drzwi.




CZASOWNIKI NIEFAKTYWNE

= Krol Francji powiedziat, ze otworzyit
drzwli.

= Krol Francji nie powledziat, ze otworzyit
drzwl.

(~)>> Krol Francji otworzyt drzwi.




KOMPLIKACJE

= *Krol Francji nie wie, ze otworzyt drzwi,
bo zadne drzwl nie istniaity.

= Krol Francji wie, ze otworzyt drzwi, o 1ile
je otworzyt.

= Jesli krol Francjli zaprosi krola Polski na
kolacje, to bedzie zatowai, ze nie zaprosiit
krola Niemiec.
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WIECEJ KOMPLIKACJI

= Krol Francji powiedziat, ze otworzyi
drzwi. [Nlie ma sensu juz tego ukrywac. ]

= Krol Francji nie powiedziat, ze otworzyit
drzwi. [Bai sie reakcji tiumu. ]

>> Krol Francjl otworzyil drzwi.
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FAKTYWNOSC TO...

= zjawlsko semantyczne,
= zjawlisko pragmatyczne,

= zjawlsko dyskursywne.

W naszym badaniu nie musielismy tego
rozstrzygac.
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Przewidywanlie wynikania,
sprzecznoscl 1
hilezaleznosci w teksScie
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RODZAJE WYNIKANIA, SPRZECZNOSCI I
NIEZALEZNOSCI

= TEKSTOWE,
= LOGICZNE,
= PRAGMATYCZNE.
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DEFINICJE RELACJI

= Wynikanie: jes$li A jest prawdziwe, B musi
by¢ prawdziwe.

= Sprzecznos¢: jesli A jest prawdziwe, B
musi byC faiszywe.

= NilezaleznosSC: jesSli A jest prawdziwe, B

musi byC prawdziwe albo fatszywe.
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1. Zarysowany problem jezykowy (opozycja

2

faktywnos¢ — niefaktywnosc).
Zdefiniowane relacje, ktore nasze
modele majg przewidywac.
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ZBIOR DANYCH

Material jezykowy
POLSKI KORPUS KOREFERENCYJNY

Anotacja
Ziembicki, D. (2021): Lingwistyczna analiza
zjawiska faktywnosci (Na materiale

wspotczesnej polszczyzny). Praca doktorska.
KLF UW.
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ZBIOR DANYCH

Nadal niepewny jest przylot Mariusza Czerkawskiego.
Mimo, 1z on sam chciaiby wzigC udziail w
mistrzostwach, jego przyjazd uzalezniony jest od
dziataczy New York Islanders.

- Nie ma co ukrywaC, ze Mariusz to 50 procent
wartosci zespoilu - dodaje Wojciech Tkacz. - 0d jego
postawy wiele zalezy.

Mimo, 1z Wiktor Pysz ma do dyspozycji Tomasza
Jaworskiego i1 Mariusza Kiece obsada bramki réwniez
spedza mu sen z oczu.
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ZBIOR DANYCH

T(eza): Nie ma co ukrywa¢, ze Mariusz to 50 procent
wartoscli zespoilu.

H(ipoteza): Mariusz to 50 procent wartosci zespoilu.

ZAGADKA: Jaka jest relacja miedzy T a H?




ZBIOR DANYCH

Weszta do Srodka. Kamil siedziat przy stole, machnait
jej na przywitanie, nlie wstajgc. Rozejrzata sie po
zapuszczonym mieszkaniu 1 ze zdumienliem zauwazyila
dzieclece rysunki na Sscianach.

- Myslatam, ze jestes kawalerem - zwrocita sie do
Wiktora.

- Nie, nie jestem - odpowliedzial krotko.
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ZBIOR DANYCH

T: Myslatam, ze jestes kawalerem.

H: JestesS kawalerem.
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ZBIOR DANYCH

T: Myslatam, ze jestes kawalerem.
H: JestesS kawalerem.

T: Nie ma co ukrywac¢, ze Mariusz to 50 procent
wartoscli zespoilu.

H: Mariusz to 50 procent wartosci zespoilu.

Rdzen korpusu to blisko 2500 takich par
<T, H>.
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ZBIOR DANYCH

Anotacja

Co zostato zaanotowane 1 jak anotacja

zostata wykonana?
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L

Relacje miedzy T a H (wynikanie,

sprzecznosc,

Anotacja

niezaleznosc).
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Anotacja

Ernest i Agnieszka nie planowali, ze bedg mieli wielkg, babskag
6 rodzine. bedg mieli wielka, babska rodzine.

Wiadomo jedynie, ze wynajem miejsca parkingowego to wydatek wynajem miejsca parkingowego to
8 rzgdu 150 USD miesiecznie. wydatek rzedu 150 USD miesiecznie.

Inwestorzy zapowiadajg, ze pomieszczenia uzytkowe bedg pomieszczenia uzytkowe beda
9 catkowicie wykoriczone. catkowicie wykornczone.

Przypomnijmy, ze wiadze gminne od dawna zabiegaty o sprzedaz wtadze gminne od dawna zabiegaty o
10 nie uzytkowanego budynku. sprzedaz nie uzytkowanego budynku.

11 Pan Paszkowiak powiedziat, ze powinienem spréobowac. powinienem sprobowac.

zbiornik spowoduje plage komarodw, a
Jedni uwazali, ze zbiornik spowoduje plage komardw, a co za tym co za tym idzie wybuchnie w miescie
12 idzie wybuchnie w miescie epidemia malarii. epidemia malarii.




Anotacja

Relacje logiczne miedzy T a H (wynikanie,
sprzecznos¢, niezaleznosc).

Predykat wprowadzajacy dopeinienie
zdaniowe.
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ANOTACJA

Interesowata nas wytacznie jedna konstrukcja
syntaktyczna:

[czasownlik][ze][dopeinienie]
Odrzucone zostaty:

Rzeczowniki/nominalizacje: prawda, ze_, fakt, ze_,
stanowisko, ze_, wiedza, ze_

Wyrazenia verbo-nominalne: wyciggngc wniosek, ze_,
wywierac nacisk, ze_

Czasownikli wtornie propozycjonane: czepliacC sie
[czegoS]--> czepiaC slie, ze_
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Anotacja

4 Ciesze sie, ze mogtem wystgpi¢ w meczu koriczagcym eliminacje.

Uwazam, ze kibice ogladali dzisiaj dobry mecz dwdéch réwnych
5 zespotow.

Ernest i Agnieszka nie planowali, ze bedg mieli wielkg, babska
6 rodzine.

Wiadomo jedynie, ze wynajem miejsca parkingowego to wydatek
8 rzedu 150 USD miesigcznie.

Inwestorzy zapowiadajg, ze pomieszczenia uzytkowe bedg
9 catkowicie wykoriczone.

Przypomnijmy, ze wtadze gminne od dawna zabiegaty o sprzedaz
10 nie uzytkowanego budynku.

mogtem wystgpi¢ w meczu koriczgcym eliminacje.
kibice ogladali dzisiaj dobry mecz dwdch réwnych
zespotow.

quqrmieli wielka, babskq rodzine.

wynajem miejsca parkingowego to wydatek rzedu
150 USD miesiecznie.

pomieszczenia uzytkowe bedg catkowicie
wykoriczone.

wiadze gminne od dawna zabiegaty o sprzedaz nie

‘uzytkowanego budynku.

cieszyC sie, ze_

uwazac, ze_

planowac, ze_

wiadomo [komus], ze

zapowiadac, ze_

‘przypomnie¢ [komus], ze_




Anotacja

Relacje logiczne miedzy T a H (wynikanie,
sprzecznos¢, niezaleznosc).

Predykat wprowadzajacy dopeinienie
zdanliowe.

Klasa semantyczna predykatu.
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Anotac]a
22 Czasem stysze wyzwiska i grozby, na przyktad, ze podpalg dom.

Mowi, ze wieczorami do rudery schodzg sie okoliczni

chuligani, biegajg po pustych korytarzach, dobierajg sie do
23 strychu i komorek.

Tadeusz Szyszka, nauczyciel informatyki w |

LO zapowiada jednak, ze nawet osoby niezbyt orientujgce sie w
24 nowych systemach poczujg réznice pracy na nowym sprzecie.

rzagdza sie swoimi prawami, a podopiecznych trenera Jacka

Ropskiego na pewno stac¢ na lepszg gre niz wskazuje na to ich
25 pozycja w tabeli.

26 Okazato sie, ze procedury nie sg takie tatwe.

W nastepnym roku organizatorzy zapewniajg, ze przywiozg ze
27 sobg foki i sporo atrakcyjnych niespodzianek.

stysze¢, ze_[mowa]

mowic, ze

zapowiadac, ze_

pamietac, ze

okazac sie, ze_

zapewniac, ze

‘percepcyjny

maowienia

mowienia

epistemiczny

mowienia




N B

B~ W

Anotacja

Relacje logiczne miedzy T a H.
Predykat wprowadzajacy dopeinienie
zdaniowe.

Klasa semantyczna predykatu.
FAKTYWNOSC/NIEFAKTYWNOSC glownego
predykatu.
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Anotacja

20 Nieraz siedze po ciemku, zeby udac, ze mnie nie ma w domu udac, ze_

Ludziom wysiedlanym z ledwie stojgcych domow wydaje sie, ze nalezy
21 im sie co najmniej luksusowe mieszkanie w nowym bloku. wydaje sie [komus], ze

22 Czasem stysze wyzwiska i grozby, na przyktad, ze podpalg dom. __s'ryszeé, ze_[mowa]

Maowi, ze wieczorami do rudery schodzg sie okoliczni chuligani, biegaja

23 po pustych korytarzach, dobierajg sie do strychu i komorek. mowic, ze_
Tadeusz Szyszka, nauczyciel informatyki w |
LO zapowiada jednak, ze nawet osoby niezbyt orientujgce sie w nowych

24 systemach poczujg réznice pracy na nowym sprzece. zapowiadac, ze_
Z drugiej strony pamietac jednak nalezy, ze mecze derbowe czesto
rzgdzg sie swoimi prawami, a podopiecznych trenera Jacka Ropskiego na

25 pewno stac¢ na lepszg gre niz wskazuje na to ich pozycja w tabeli. pamietac, ze_




N B

B~ W

Anotacja

Relacje logiczne miedzy T a H,

Predykat wprowadzajacy dopeinienie
zdanliowe,

Klasa semantyczna predykatu,
FAKTYWNOSC/NIEFAKTYWNOSC gitownego
predykatu,

Inne relacje: czas gramatyczny czasownika,
czy predykat giowny jest zanegowany 1itd.
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a b owdNPRE

Anotacja

Relacje logiczne miedzy T a H,

Predykat wprowadzajacy dopeilnienie zdaniowe,
Klasa semantyczna predykatu,
FAKTYWNOSC/NIEFAKTYWNOSC gtdéwnego predykatu,
Inne relacje: czas gramatyczny czasownika, czy
predykat gidwny jest zanegowany itd.

Jeszcze raz relacje miedzy T a H.
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ZBIOR DANYCH

W tak skonstruowanym zbiorze uwidacznliajag sie
nastepujace zaleznosSci:
1. W zdecydowanej wiekszoScli par <T,H>
faktywnos¢ idzie w parze z wynikaniem, a
niefaktywnos¢ z niezaleznoSciag.

2. Pozostale pary <T,H> to “trudne
przypadki”: <faktywnos¢, niezaleznosc¢>,
<niefaktywnos¢, wynikanie>,
<niefaktywnosS¢, sprzecznosc¢>
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ZBIOR DANYCH

Dodatkowe informacje o zbiorze:

Jest przetiumaczony na jezyk angielski.
Zostaly wykonane kontrolne, pilotazowe
anotacje z anotatorami ‘nie-specjalistami’.

Bedzie publicznie dostepny.
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Modelowanie - zbidr danych

e Nazwa: LingFeatured NLI
e lLiczba obserwacji: 2432

entailment (wynikanie) 33.88%;
contradiction (sprzecznoSc) 4.40%;
neutral (niezaleznosSc) 61.72%

Zbidr danych LingFeatured NLI
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Faktywnos¢ a zmienna celu

Factive

C — contradiction O
E — entailment 593

N — neutral 14
Total 607

Test niezaleznosci Chi2

HO: Zmienne sg niezalezne

H1: Zmienne nlie sg niezalezne
P-value = 0

Non-factive

107
231
1487

1825

10)




Klasyfikacja

Modele:

(1) Random Forest ze zmiennymi lingwistycznymi

(2) HerBERT wytrenowany tylko na czasownikach

(3) Model (2) z dodatkowymi cechami lingwistycznymi
(4) HerBERT wytrenowany na catlych zdaniach

(5)

Model (4) z dodatkowymi cechami lingwistycznymi
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Klasyfikacja - wyniki eksperymentow

Model

Random
Forest
HerBERT

HerBERT

HerBERT

HerBERT

Input

Linguistic
features

Verb embedding

Verb embedding
+ linguistic fea-
tures

Sentence embed-
ding

Sentence embed-
ding + linguistic
features

F1 score [%]

All

90.56 +
2.11

89.45 +
1.00

90.52 +
2.3

88.51 £
1.06

89.92 +
1.23

C

39.89 &+
23.30

39.21 £
17.57

33.00 +
31.97

48.33 +
11.93

26.25 £
17.00

Accuracy [%]

9132+
1.84

90.21 £
1.06

91,53+
1.89
88.57 £
1.11

90.95 +
1.15

Dodatkowe zmienne
lingwistyczne
nieznacznie
polepszajg wyniki
modeli

Wszystkie modele
osiggaja lepsze
wyniki niz
anotatorzy, ktorzy

nie sg ekspertami
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Las losowy - szczegd6lowa analiza

Features

verb — factive/non-factive
verb

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple-
ment clause, type of sentence

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple-
ment clause, type of sentence, semantic class of verb

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple-
ment clause, type of sentence, semantic class of verb, verb -
factive/non-factive

Accuracy [%]

85.53 £ 1.78
83.23 £2.29

83.10£1.93

86.76 = 1.44

91.32+1.84

Weighted F1
[%]

83.24£1.92
81.29-+2.75

81.67 £2.38

85.83 £1.89

90.56 £2.11
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Las losowy - szczegOlowa analiza

verb - factive/nonfactive
verb_cat_know

verb - main semantic class_speech
verb - main semantic class_other 1
verb - tense_present {-

verb - tense_past

verb - main semantic class_epistemic
verb_cat_pretend

verb_cat_think

verb_cat_turn_out

verb_cat_admit

complement - tense_present
verb_cat_it_is_known

complement - tense_past
verb_cat_remember

kg.{.‘:.
o]

Features Accuracy [%] Weighted F1
[%]

s+ Baczag

000 005 010 015 02 verb — factive/non-factive 85.53+1.78 83.24+1.92

verb 83.23£229 81.29+2.75

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple- 83.104+1.93  81.67 +2.38
ment clause, type of sentence

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple- 86.76 +1.44  85.83 +1.89
ment clause, type of sentence, semantic class of verb

verb , tense of verb, occurrence of negation, tense of comple- 91.32+1.84 90.56 £2.11
ment clause, type of sentence, semantic class of verb, verb -
factive/non-factive




Modele a trudne przypadki

Random HerBERT-

Forest model based
(sentence
embed-
ding) model
accuracy [%]

accuracy [%]

Entailment
and factive
verbs

Neutral and 98.19+1.12
non-factive

Others

99.81+£0.56  93.00+£2.76

93.01 +£1.83

4776 £10.18 62.87 £6.04

HerBERT-
based
(sentence
embedding +
linguistic fea-
tures) model
accuracy [%]

100.00 £0.0

96.77 +1.23

50.81 £7.32

HerBERT-
based (verb
embed-
ding) model
accuracy [%]

97.58 £2.54

95.75 £1.95

53.81 +£9.71

HerBERT-

based (verb
embedding +
linguistic fea-
tures) model
accuracy [%]

100.00 0.0

97.04 +1.28

52.15+9.71

Przypadki trudne (wiersz Others) stanowig wyzwanie dla modelu.
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Odpowliedzli na pytania badawcze

1. Jak bardzo istotna jest opozycja faktywnos¢/niefaktywnosc¢ dla
przewidywania relacji logicznych (wynikanie, sprzecznosc,
niezaleznosS¢) w konstrukcji ‘[czasownik][ze][dopeinienie

zdaniowe]'?
Jest absolutnie kluczowa i wystarczajaca (?).

2. Jak dobrze modele uczenia maszynowego (ML) rozpoznajg
wynikanie, sprzecznos$S¢ 1 niezaleznos$S¢ w wypowiedziach o strukturze
‘[czasownik][ze][dopeinienie zdaniowe]’?

Istotnie lepiej niz anotatorzy 'nie-specjalisci'. Maja jednak

problem z tzw. 'trudnymi przypadkami'. 6
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Pytania, ktore samli soblie zadajemy

1. Czy zbior nie jest za maty? W jaki sposob go rozszerzyc?

2. Czy NKJP na pewno odzwierciedla obecng rzeczywistosSc¢

komunikacyjng?
3. Co zrobic¢ z tzw. faiszywymi korelacjami?

4. Czy na pewno zbadalismy to, co chcielismy?
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Dziekujemy za uwage.

Pytania:

daniel.ziembicki@uw.edu.pl (wkiad lingwistyczny)
sewerynnkarolinaa@gmail.com (modele)
Anna.Wroblewskal@pw.edu.pl (modele)
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