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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul przedstawia zakres zjawisk sktadniowych modelowanych w elek-
tronicznym stowniku walencyjnym — roboczo nazwanym Walenty (http://clip.
ipipan.waw.pl/Walenty) — opracowywanym w Instytucie Podstaw Informatyki PAN
(IPIPAN). Stownik ten ma by¢ wykorzystywany nie tylko przez ludzi, ale takze przez pro-
gramy znajdujgce rozbiory sklfadniowe wypowiedzen polskich, tzw. parsery, w tym dwa
parsery obecnie rozwijane w IPI PAN: Swigra (Woliriski 2004, Hajnicz i Wolitiski 2009,
Swidziriski i Wolifiski 2010; http: //zil.ipipan.waw.pl/Sk%C5%82adnica), czyli parser
oparty na gramatyce Swidzifiskiego (1992a), oraz POLFIE (Patejuk i Przepiérkowski
2012b; http://zil.ipipan.waw.pl/LFG), parser oparty na formalizmie LFG (Bresnan
1982, Dalrymple 2001).

Punktem wyijscia dla nowego stownika byt niepublikowany elektroniczny stownik

walencyjny Marka Swidziiskiego (Swidzifiski 1994, 1998), wzbogacony na potrzeby
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parsera Swigra i dostepny w dystrybucji systemu pod adresem podanym powyzej.

Ponizsze przyktady ram walencyjnych ilustrujg format tego stownika wyjsciowego:

wydawaé V np(bier)+np(cel)
wydawa¢ V np(bier)+prepnp(’za’,bier)

wydawaé V prepnp(’na’,bier)+np(bier)

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jest to stownik powierzchniowosktadniowy,
nie rozrézniajacy senséw stow: pierwsza z powyzszych ram moze by¢ uzyta miedzy
innymi w znaczeniu wydawania reszty, wydawania polecenia czy wydawania ksigzki.
W stowniku jednostki umieszczone s w oddzielnych wierszach. Kazdy wiersz sktada
sie z trzech czesci: z czasownika w formie hastowej, z informacji o tym, czy czasow-
nik jest wlasciwy (V), czyli wymagajacy podmiotu nominalnego, czy tez niewlasciwy
(Q), czyli niewymagajacy podmiotu w mianowniku, oraz z maksymalnego schematu
walencyjnego. Jesli danemu czasownikowi mozna przypisaé wiecej niz jeden schemat,
woéwczas kazdy ze schematéw znajduje sie w oddzielnym wierszu, a pozostate informa-
cje sa powtdrzone. Jesli czasownik nie ma zadnych wymagarn walencyjnych (nie liczac
podmiotu czasownikéw wtasciwych), to pole ze schematami pozostaje puste.

Schematy skladajq sie z fraz przedzielonych znakiem +. Mozliwe typy fraz to:

— np(PRZYPADEK) —fraza nominalna w danym przypadku (mozliwe wartosci to: mian,
dop, cel, bier, narz), na przyklad: Jas ma samochéd (np (bier));

— prepnp (’PRZYIMEK’ ,PRZYPADEK) — fraza przyimkowa z konkrentnym przyimkiem
i wymaganym przez niego przypadkiem (dodatkowa mozliwa wartos¢ to miej), na
przyklad: Jas idzie do szkoty (prepnp(’do’ ,dop));

— adjp (PRZYPADEK) —fraza przymiotnikowa w danym przypadku, na przyktad: Jas
pamigta Marysie mltodg (adjp (narz));

— prepadjp(’PRZYIMEK’ ,PRZYPADEK) — fraza przyimkowo-przymiotnikowa z konkret-
nym przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem, na przykiad: Te inicjatywe
uwazam za nieudang. — np (bier)+prepadjp(za,bier). W wypadku frazy zbudowa-
nej z przyimka i poprzyimkowej formy specjalnej przymiotnika uzywamy specjalnej
wartosci pop przypadka, na przyktad: Jas mowi po polsku (prepadjp(’po’,pop));

— sentp(’TYP’) —fraza zdaniowa konkretnego typu, na przyktad pytajnozalezna (pz),
podrzedna z ZE (ze), z BY/ ABY/ZEBY (zeby), z JAKOBY (jakoby) itd., na przyktad: Jas

wie, Ze dzis jest wtorek;



— sentp("PRZYIMEK’ ,PRZYPADEK, ’*TYP’) —fraza zdaniowa z korelatem z przyimkiem —
tak samo jak w wypadku frazy zdaniowej, ale dodatkowo oznaczony jest przypadek,
w ktérym wystepuje korelat, oraz przyimek, ktéry tego przypadka wymaga, na
przyktad: Jas wiedziat o tym, Ze dzi$ jest wtorek (sentp(’o’ ,miej,’ze’));

— sentp(PRZYPADEK, *TYP’) —fraza zdaniowa z korelatem bez przyimka, na przykiad:
Jas w koricu uswiadomit sobie to, Ze dzis jest wtorek (sentp(bier,’ze’));

— advp —fraza przystéwkowa, na przyktad: Jas ma si¢ dobrze;

— infp (ASPEKT) —fraza bezokolicznikowa, w nielicznych wypadkach wymaga ozna-
czenia aspektu czasownika w bezokoliczniku (nd lub dk), na przyktad: Jas zaczyna
pisa¢ (infp(nd)), jesli za$ apekt jest dowolny, to w stowniku zostaje to oznaczone
symbolem _, czyli infp(_);

— or —mowa niezalezna, na przyklad: Jas powiedziat ,,mam dosé!” i poszedt;

— refl—uzycie zwrotne czasownika np. Napoleon oglosil si¢ cesarzem (uzycie zwrotne)
wobec Biskup ogtosit Napoleona cesarzem (uzycie zwykle) — por. §7.1.

Celem prac prowadzonych w IPI PAN, m.in. w ramach projektéw CESAR, NEKST

i CLARIN-PL (zob. http://clip.ipipan.waw.pl/Projects),jest stworzenie swobodnie
dostepnego (ang. open source) stownika walencyjnego znacznie wigkszego niz liczacy
okoto 2100 haset! stownik wyj$ciowy i zawierajacego — oprocz informacji morfosktadnio-
wych — takze informacje semantyczne i frekwencyjne. W niniejszym artykule omawiamy
wyniki prowadzonego w ramach projektu CESAR pierwszego etapu tych prac, kt6-
rego wymiernym rezultatem byto przede wszystkim opracowanie nowego formalizmu
zapisu powierzchniowoskladniowych informacji walencyjnych, lecz takze istotne zwiek-
szenie rozmiaru stownika oraz przypisanie ramom przyktadéw ich realizacji, zwykle
pochodzacych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP; http://nkjp.pl/; Prze-
pioérkowski i in. 2012). Nowy formalizm uwzglednia zjawiska pominiete w poprzednich
sfownikach walencyjnych, w tym w wykorzystywanych w niniejszych pracach stow-
nikach Polaniskiego (1980-1992) i Bariki (2000), lub uwzglednione w nich w stopniu
niewystarczajgcym, przede wszystkim:

— mozliwo$¢ koordynagji fraz réznych typéw w obrebie danej pozycji sktadniowej,

— niestabilnoé¢ przypadkowa argumentéw nominalnych w niektérych pozycjach,

! Hasel w stowniku wyj$ciowym jest okoto 1440, jezeli nie oddziela¢ lematéw z sig i bez sig, 4j. jezeli

na przyklad jako jedno haslo traktowac Bra¢ (np. cos od kogos) i BRAC sIE (np. za cos).
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— podmioty nienominalne,
— ograniczenia mozliwo$ci utworzenia strony biernej (pasywizacji),
— relacje kontroli skfadniowej,
— zréznicowanie typéw fraz przystéwkowych,
— konstrukcje frazeologiczne.
Elementy formalizmu opisu schematéw walencyjnych uwzgledniajgcego te zjawiska
omoéwione sg w kolejnych punktach niniejszego artykutu. Dodatek do artykulu zawiera
pelniejszy opis formatu postaci tekstowej (w odréznieniu od wewnetrznej, bazodanowe;j)

stownika.

2. Formalizm opisu — przyktad

Celem niniejszego punktu jest zilustrowanie pierwszych czterech z siedmiu wy-
mienionych powyzej czynnikéw wzietych pod uwage przy projektowaniu nowego
formalizmu opisu ram walencyjnych. Przyjete rozwigzania wprowadzamy stopniowo,
jako kolejne przyblizenia jednej z ram czasownika Teumaczy¢. Dopiero ostatnie przy-
blizenia zgodne sg z docelowym formatem stownika — wczeéniejsze majq charakter
pogladowy.

W zdaniach typu Ktos tlumaczy co$ komus mamy do czynienia z ramg, ktérg w naj-

prostszy spos6b mozna wyrazic¢ tak?:
np(nom) + np(acc) + np(dat)

Argumenty mianownikowe czesto — lecz nie zawsze — s3 podmiotami. Do wyjatkéw
nalezy na przykfad drugi argument czasownika Nazywac sig. Z drugiej strony nie kazdy
podmiot jest mianownikiem. Uznajemy na przyklad, ze czasownik pziwi¢ moze si¢ taczy¢
z podmiotami zdaniowymi, jak w zdaniu Jana dziwi, ze Maria wybiera Piotra (Swidziriski
1992b). Dlatego tez podmioty w ramach walencyjnych oznaczane sg explicite (por. §3).

Podobne rozwazania prowadza do jawnego oznaczania argumentéw podlegajgcych
pasywizacji, tj. przechodzacych na pozycje podmiotu w wyniku utworzenia strony
biernej: sg to zwykle argumenty biernikowe, ale nie tylko i nie wszystkie. Na przyktad

nie mozna utworzyc¢ strony biernej od taczacego sie z biernikiem czasownika oscHobzi¢

2 Przyjmujemy tu terminologie anglosaska: np oznacza nominal phrase (fraza nominalna), nom — nomi-

native (mianownik), acc — accusative (biernik), dat — dative (celownik) itd.
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uzytego w znaczeniu co$ obchodzi kogos, mozna natomiast utworzy¢ strone bierng od
niektoérych czasownikéw fgczacych sie z narzednikiem, np. Rzapz1¢, KIEROWAC, DOWO-
pzI¢ czy zARzZADzAC, z dopelniaczem, np. DOWIESC, POSZUKIWAC, WYSLUCHAC, a moze
tez od niektérych czasownikéw taczacych sie z celownikiem, np. zagrozi¢ (Zabrocki

1981:124-125). Kolejnym przybliZzeniem rozwazanej ramy bedzie wiec:
subj{np(nom)} + obj{np(acc)} + {np(dat)}

Zauwazmy, ze argument oznaczony jako biernikowy nie zawsze realizowany jest
w tym przypadku. Moze on by¢ realizowany jako dopelniacz: obligatoryjnie, gdy jest
argumentem zanegowanej formy czasownika Trumaczyd, i fakultatywnie, gdy negacja
znajduje sie wyzej w strukturze sktadniowej zdania, jak np. w: Nie moglem ci przeciez kaza¢
ttumaczyc¢ mu swoje obawy / swoich obaw (Przepiérkowski 2000). W literaturze generatywnej
przypadki, ktérych morfologiczna realizacja rozstrzyga si¢ w zaleznosci od kontekstu
sktadniowego, nazywane sg strukturalnymi (Chomsky 1986:193), dlatego tez odpo-
wiedni argument bedzie tutaj oznaczany jako obj{np(str)}, a za jego morfologiczna
realizacje odpowiedzialne bedg reguly gramatyczne®.

Mniej oczywiste jest, ze takze podmiot nalezy oznaczy¢ jako wystepujacy w przy-
padku strukturalnym. Zwigzane jest to z kontrowersja dotyczaca wartosci przypadka
typowych fraz liczebnikowych w podmiocie (Przepiérkowski 1999, 2004, Saloni 2005,
Miechowicz-Mathiasen i Witko$ 2007). Takze wspomniane we Wprowadzeniu parsery
jezyka polskiego przyjmuja tutaj rézne stanowiska: w Swigrze takie frazy sq analizo-
wane jako mianownikowe, za§ w gramatyce POLFIE — jako biernikowe. Stad decyzja
o oznaczaniu takich podmiotéw jako subj{np(str)}, co prowadzi do nastepujacego

kolejnego przybliZenia rozwazanej ramy walencyjnej:
subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(dat)}

Czasownik TeuMAczy¢ moze tez wystepowac z argumentem zdaniowym, np.: Ttu-

maczytem im, co majg zrobi¢. Argumenty o formie zdan pytajnych, tzw. pytajnozalezne,

3 Takie reguly sg zdefiniowane na przykiad w formalizmie Head-driven Phrase Structure Gram-
mar (HPSG; Pollard i Sag 1987, 1994, Przepidérkowski i in. 2002) w pracy Przepiérkowski 1999 oraz

w formalizmie LFG w pracy Patejuk i Przepiérkowski 2012a.
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oznaczane sg w stowniku jako {cp(int)}*. W tym wypadku mamy do czynienia z do-
pelnieniem pasywizowalnym (Bylo im ttumaczone, co majg zrobi¢), wydaje sie wiec, ze

oprécz ramy powyzszej potrzebna jest tez rama:
subj{np(str)} + obj{cp(int)} + {np(dat)}

Stosujac jednak test koordynagcji, otrzymujemy, ze obie realizacje dopelnienia bliz-
szego —nominalna i zdaniowa — wypetniaja t¢ sama pozycje sktadniowq: Musiatem im
tlumaczy¢ najprostsze zasady i dlaczego trzeba je stosowac. Powyzsze dwie ramy walen-
cyjne polaczymy zatem w jedng, w ktdrej jedna z pozycji moze mieé r6zne realizacje

morfosyntaktyczne:
subj{np(str)} + obj{np(str); cp(int)} + {np(dat)}

W tym momencie jasna powinna by¢ juz wprowadzona wczeéniej konwencja ozna-
czania poszczegoélnych pozycji sktadniowych nawiasami klamrowymi: pozycje takie
traktowane sg jako zbiory potencjalnie wielu specyfikacji mozliwych realizacji morfoskta-
dniowych. Pozycja ta moze zresztg by¢ takze wypelniona fraza zdaniowg z korelatem,
jak w nastepujacym zdaniu z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, w ktérym taka
fraza — to, Ze pieniedzy tych nikt nie kradnie — skoordynowana jest z fraza pytajnozalezna:
Musiatam ttumaczyc¢, jaka jest sytuacja finansowa placowki oraz to, Ze pieniedzy tych nikt nie
kradnie.

Pelna rama walencyjna (jedna z kilku) dla czasownika tTeumaczy¢é w obecnej wersji

stownika podana jest ponizej, z rozbiciem pozycji sktadniowych na osobne wiersze:

subj{np(str)} +
obj{np(str); cp(int); cp(ze); cp(zeby); ncp(str,int); ncp(str,ze)} +
{np(dat)} +

{np(inst); ncp(inst,ze)}

Rama ta wyszczegodlnia dodatkowe realizacje dopetnienia blizszego: jako zdanie
podrzedne wprowadzone przez spdjnik Ze (cp(ze)) lub Zesy (cp(zeby) ) oraz jako zdanie
podrzedne z korelatem w przypadku strukturalnym (a wiec w bierniku lub dopelniaczu):
pytajnozalezne (ncp(str,int)) lub wprowadzone przez ZE (ncp(str, ze)). Dziwi¢ moze

4 Skrét cp oznacza complementizer phrase, czyli zdanie wprowadzone spojnikiem podrzednym, za-

imkiem pytajnym lub partykuty pytajng czy, int precyzuje za$, ze chodzi tu wtasnie o zdania pytajne

(interrogative).



brak zdan z korelatem i spéjnikiem Zesy, lecz przyktady typu *Ttumaczylem to, zeby
poszedt wydaja sie nieakceptowalne przy zatozonej interpretacji (sa akceptowalne, gdy
zeby poszed! traktowac jako osobny okolicznik zdaniowy).

Rama powyzsza wprowadza takze czwarty argument, realizowany jako narzedni-
kowa fraza nominalna lub fraza zdaniowa wprowadzona przez spojnik Ze i korelat
w narzedniku, a wiec takze jako koordynacja takich realizacji: Rodzinie swojg nieobecnos¢
na urodzinach corki ttumaczyt korkiem i tym, Ze nie zdgzyt na czas do domu.

Podobnie jak w stowniku wyj$ciowym stownik zawiera wylgcznie maksymalne ramy
walencyjne. Zakladamy, ze kazdy element ramy jest pomijalny, a wiec dopuszczamy

konstrukcje w ré6znym stopniu eliptyczne (z wyjatkami opisanymi w punkcie 6).

3. Podmioty i dopelnienia blizsze

Jak wspomniano powyzej, dopuszczamy w stowniku podmioty inne niz uzgad-
niajace si¢ z czasownikiem podmioty mianownikowe, przy czym gtéwnym kryterium
dla uznania takich argumentéw nieakomodujacych za podmioty jest mozliwos¢ koor-

> z niekontrowersyjnymi podmiotami mianownikowymi. Tak jest na przyktad

dynacji
w wypadku czasownika pziwi¢, ktérego podmiot zdaniowy jest zaswiadczony m.in.
takim przyktadem z NKJP: ... wtedy nie dziwi ta pozorna dualnos¢ praw i Ze nie mozna dojs¢
do jednosci. .. Oprécz zilustrowanej tutaj mozliwo$ci wypelnienia pozycji podmiotu frazg
nominalng w przypadku strukturalnym (mianowniku) i frazg zdaniowa ze spéjnikiem

zE, mozliwe s tez realizacje z korelatem, stad pelniejsza posta¢ odpowiedniej ramy:

subj{np(str); cp(ze); ncp(str,int); ncp(str,ze)} +
{np(str)}

Zwroé¢my uwage na wystepowanie w tej ramie niepodmiotowego argumentu no-
minalnego o przypadku strukturalnym, {np(str)}, ktéry jednak nie jest oznaczony
jako dopetnienie blizsze, gdyz nie podlega on pasywizacji: *Maria byla dziwiona pozorng

dualnoscig praw / przez pozorng dualnos¢ praw.

> Nie bierzemy tu pod uwage tzw. koordynagji leksykalno-semantycznej, jak w Kto i kogo zaprosil?;

zob. Kallas 1993 oraz Przepiérkowski i Patejuk 2013.
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4. Kontrola skladniowa

Pojecie kontroli skladniowej® tatwo wyjasni¢ na przyktadach: Janek obiecal Markowi
przyjscé i Janek kazat Markowi przyjsé. Struktura obu jest podobna: czasowniki oBiEca¢
i kazac 1aczg sie tutaj z trzema argumentami: podmiotem w mianowniku, Janek, ar-
gumentem celownikowym, Markowi, oraz fraza bezokolicznikowa, przyjs¢. Jednak ich
schemat semantyczny jest inny: pierwsze zdanie implikuje, Ze to Janek ma przyjs¢,
a drugie, Zze przyj$¢ ma Marek. Méwigc zargonem generatywnym, réZne argumenty
form finitywnych kontrolujg gteboki (nie wyrazony na powierzchni) podmiot czasownika
PRZYJSC — jest to podmiot w wypadku czasownika oBieca¢, lecz argument celownikowy

w wypadku kazad.

Takie zaleznosci oddane sa w stowniku walencyjnym nastepujaco:
OBIECAC:

subj,controller{np(str)} +
{np(dat)} +
controllee{infp(_)}

KAZAC:

subj{np(str)} +
controller{np(dat)} +

controllee{infp(_)}

Oproécz zapis6w controller i controllee, oznaczajgcych odpowiednio argument
kontrolujgcy i argument, ktérego gleboki podmiot jest kontrolowany, w powyzszych
ramach pojawia si¢ takze specyfikacja infp(_). Oznacza ona fraze bezokolicznikowg
o dowolnej wartosci aspektu, w odréznieniu od infp (imperf) oznaczajacego wymaga-
nie niedokonanej frazy bezokolicznikowej, jak w wypadku czasownika poxoxczy¢ (Ktos

dokoriczyt cos robi¢, ale nie *Kto$ dokoriczyt co$ zrobic):
subj,controller{np(str)} + controllee{infp(imperf)}

¢ Poczawszy od prac Rosenbauma (1967, 1970), zjawisko to jest szeroko analizowane w literaturze
generatywnej; zob. np. Landau (2013), a w kontekscie jezyka polskiego np. Bondaruk (2004) i Witko§ i in.
(2011a,b).



Zauwazmy, ze ze zjawiskiem kontroli sa zwigzane pewne fakty dotyczace uzgodnie-
nia. W szczegdlnosci, gdy podrzednym czasownikiem jest BY¢, wypawac sig itp., to jego
dopetnienie przymiotnikowe uzgadnia rodzaj i liczb¢ z niewyrazonym podmiotem tego
czasownika, a wiec z kontrolujagcym ten podmiot argumentem nadrzednego czasownika:
Janek obiecat Marii by¢ grzeczny(m) ale Janek kazat Marii by¢ grzeczng. Dlatego tez opisang
tu reprezentacje rozciggamy na inne przypadki uzgodnienia pomiedzy elementami
ramy walencyjnej, jak w zdaniu Piotrek uznal kwesti¢ za zamknietq, gdzie dopelnienie
blizsze kwesti¢ uzgadnia rodzaj i liczbe z nominalnym sktadnikiem frazy przyimkowej
za zamknietg, oraz na konstrukcje do nich analogiczne, nawet jezeli takie uzgodnienie
nie wystepuje, jak w Piotrek uznat dzieci za stratg czasu. CzeSciowa rama odpowiadajaca
wystgpieniu czasownika uvzna¢ w Piotrek uznat kwestie za zamkniegtqg wyglada nastepu-
jaco (faktycznie dopelnienie blizsze moze by¢ takze realizowane jako fraza zdaniowa

z korelatem):

subj{np(str)} +
obj,controller{np(str)} +

controlee{prepadjp(za,acc)}

Wyjatkowo moze sie zdarzy¢, ze w schemacie jednego czasownika wystepuja dwie
instancje kontroli sktfadniowej. W takim wypadku dla oznaczenia drugiej instancji sto-
sowane sg symbole controller2i controllee2, jak w ponizszej ramie dla czasownika

UZNAC:

subj,controller{np(str)} +
controllee,controller2{infp(_)} +

controlee2{prepadjp(za,acc)?’

Przykiadem realizacji tego schematu moze by¢ zdanie Prokuratura uznala za sto-
sowne zajgc sie tym problemem, w ktérym fraza bezokolicznikowa zajgc si¢ tym problemem
jest kontrolowana przez podmiot Prokuratura, jednocze$nie kontrolujac dopetnienie
przyimkowo-przymiotnikowe za stosowne (por. wczesniejsze zdanie Piotrek uznat kwe-
stie za zamknietg, w ktérym takie dopelnienie, za zamknigtg, jest kontrolowane przez

dopetnienie blizsze kwestig).

Prezentowany tutaj formalizm opisu schematéw walencyjnych uwzglednia takze

znang dychotomie, ktérag mozna zilustrowa¢ czasownikami uwieLBIAC (Janek uwielbia
y
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$piewac) i zaczyNAC (Janek zaczyna Spiewac). Cho¢ w obu wypadkach podmiot czasownika
(Janek) jest rozumiany jako semantycznie tozsamy z podmiotem dopetnienia okolicz-
nikowego ($piewac), to tylko czasownik zaczyNa¢ moze si¢ Iaczy¢ z bezokolicznikami,
ktére wymagaja podmiotéw innych niz np (str). Podmiotem zaczyNa¢ nie musi byé
zatem fraza nominalna typu np(str), jak w wypadku czasownika uwieLBIAC, lecz —
w zaleznosci od czasownika w bezokoliczniku — moze by¢ to fraza zdaniowa typu
wymaganego przez ten czasownik (Jana zaczynalo dziwié, ze Maria wybiera Piotra, ale
nie *Jana uwielbiato dziwi¢, Ze Maria wybiera Piotra; podobnie Jana zaczynato kusic¢, zeby to
zrobié, ale nie *Jana uwielbiato kusi¢, Zeby to zrobic) czy tez fraza bezokolicznikowa (By¢
sumiennym zaczelo znaczy¢ by¢ nieefektywnym, ale nie *By¢ sumiennym uwielbiato znaczyc¢
by¢ nieefektywnym). Podmiotem czasownikéw typu zaczyna¢ moze tez by¢ frazeologizm
wprowadzony przez czasownik w bezokoliczniku (Serce zaczyna mu krwawic¢ z powodu
tego zdarzenia, ale nie *Serce uwielbia mu krwawic z powodu tego zdarzenia). W koricu, o ile
argument bezokolicznikowy nie wymaga podmiotu, bez podmiotu moze wystapi¢ takze
czasownik typu zaczynag, ale nie zwykly czasownik kontroli (Zaczyna mzyc, ale nie
*Uwielbia mzyc).

W literaturze generatywistycznej czasowniki typu zaczyNac (takze PrzesTawal, wy-
DAWAC SIg, MUSIEC i in.) okreSla sie mianem czasownikéw podnoszgcych (ang. raising verbs)’ .
W proponowanym tu formalizmie podmioty takich czasownikéw oznaczane sg jako

subj, controller{E}®, np. dla zaczyNa¢:
subj,controller{E} + controllee{infp(imperf)}

w odréznieniu od analogicznej ramy UWIELBIAC:
subj,controller{np(str)} + controllee{infp(imperf)}

7 W literaturze polonistycznej problem i mozliwe rozwigzanie (we wspomnianym w przypisie 3 for-
malizmie HPSG) zostaly opisane w artykutach Swidzinski 1993 i Przepiérkowski 1997.

8 W obecnej wersji stownika walencyjnego pojawia sie takze zapis subj{E} oznaczajacy niewyrazony
skfadniowo lecz obecny semantycznie podmiot czasownikéw typu pabac i grzmied, jak w zadwiadczonym
przykladzie (interpunkcja oryginalna): W nocy mocno padalo zacinajgc od strony pétnocnej (http://
forum.muratordom.pl/archive/index.php/t-63469.html17s=1614428e01b591£52ea7ef3960f724f4,
sprawdzone 26 wrzesnia 2013). Kwestia utrzymania takiego typu podmiotéw w stowniku jest obecnie
przedmiotem ozywionej dyskusji, nie bedziemy wiec ich tutaj opisywa¢, ani tez nie uwzgledniamy ich

w dodatku.
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5. Frazy tzw. przyst6wkowe

Jeden z typéw argumentéw w stownikach walencyjnych, ktére byly podstawa dla opi-
sywanego tu stownika Walenty, to advp, czyli fraza przystéwkowa. Realizacjami takiego
argumentu sa na przyktad przystéwki w nastepujacych przyktadach: znajdowac sie daleko,
stac sig wezoraj, trwaé dos¢ dtugo czy zachowywacé sie zupelnie karygodnie. Pozycje wypet-
nione przez takie argumenty moga by¢ zwykle realizowane takze jako frazy przyimkowe
pewnych typéw (np. znajdowac si¢ w Warszawie, stac si¢ po obiedzie), a czasami takze jako
frazy nominalne (czeka¢ dwie godziny) czy nawet zdaniowe (zachowywac si¢ jakby kogos
cos ugryzlo, zachowywac sie jak Pan Bog przykazat). Mozliwe realizacje morfosktadniowe
danych argumentéw ,przystéwkowych” zalezg przy tym od ich typéw semantycznych:
argumenty lokatywne mogg by¢ realizowane jako frazy przyimkowe wprowadzone
przez w, NA, PRzy itp., ale nie PRzEz czy Do, ktére moga natomiast wprowadzac argumenty
perlatywne (biec przez wies) czy adlatywne (przywiez¢ do Zabrza).

Dlatego tez dla zwigkszenia szczegdtowosci opisu w stowniku Walenty wprowa-
dzone zostaly bardziej precyzyjne oznaczenia tego typu argumentéw, a mianowicie jako
xp (TYP). Zrédlem przyjetej tutaj nazwy xp jest uzycie w sktadni generatywnej symbolu
XP na okredlenie frazy dowolnego typu — w ten sposéb unikng¢ mozna sugestii, ze
omawiane pozycje realizowane muszg by¢ przez przystéwki. Warto zwrdci¢ tez uwage
na to, ze analogiczne argumenty , przystéwkowe” okreslone sg mianem , okoliczniko-
wych” w Innym stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcjag Mirostawa Barki (2000)
i ,nominalnych” w Stowniku syntaktyczno-generatywnym jezyka polskiego pod redakcja
Kazimierza Polaniskiego (1980-1992).

TYP moze obecnie przyjmowac jedng z wymienianych wartosci:

— locat — miejsce, np. by¢ w sklepie, znajdowac si¢ przy drzwiach,
— abl — punkt poczatkowy, np. wyprowadzi¢ ze strefy wojny,
— adl — punkt koricowy, np. przywiez¢ do Zabrza,
— perl — trasa, np. biec przez wies,
— temp — czas (punkt), np. mie¢ miejsce wczoraj,
— dur — dlugos¢ trwania, np. trwacé dwie godziny,
— mod — sposdb, np. traktowac Zle, zachowywac sie jak dziecko.
Podziat zblizony jest do klasyfikacji semantycznej fraz ,nominalnych” w stowniku

Polaniskiego, cho¢ podstawowym przyjetym tutaj kryterium podziatu jest istnienie sto-
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sunkowo spéjnego zestawu realizacji skladniowych kazdej z klas. Ponizej podajemy
kilka przyktadéw ram walencyjnych zawierajgcych takie ,przystéwkowe” specyfikacje

argumentow:
BAWIC (ktos bawi gdzies):

subj{np(str)} + {xp(locat)}

BRAC SIE (co$ bierze sig skgds):

subj{np(str)} + {xp(abl)}

CIAGNAC (co$ ciggnie kogos gdzies / do czegos):

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {xp(adl)}

PRZEWOZIC (kto$ przewozi co$ czyms przez cos):

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(inst)} + {xp(perl)}

NASTAPIC (co$ nastgpilo kiedys):

subj{np(str)} + {xp(temp)}

CIAGNAC SIE (c0$ ciggnelo sig przez jakis czas):

subj{np(str)} + {xp(dur)}

OBCHODZIC SIE (ktos obchodzi sig z kims§ jakos)’:

subj{np(str)} + controller{prepnp(z,inst)} + controllee{xp(mod)?}
W ostatnim przykladzie pojawia sie typ argumentu znany juz ze stownika wyj-

Sciowego, prepnp(z,inst), czyli fraza przyimkowa z przyimkiem z (o formach z i ze)

wymagajagcym narzednika.

? Istnienie elementu kontrolujgcego i kontrolowanego w ponizszej ramie zwigzane jest z mozliwoscig
realizacji frazy , przysléwkowej” sposobu przez fraze z formg jak — w takim wypadku wymagane jest
ustalenie Zrédla uzgodnienia: obchodzi¢ si¢ z kims jak z dzieckiem/*jak dziecko, traktowaé kogos jak pigcio-

latka/*pigciolatek itp.
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6. Konstrukcje frazeologiczne

Wsréd typow argumentéw przewidziano takze frazeologizmy rzeczownikowe i przy-
imkowe, przy czym schematy zleksykalizowane byly uwzglednianie jedynie wéwczas,
gdy dana leksykalizacja nie byta obejmowana przez schemat ogélny. Na przyktad naste-
pujacy schemat dla TRzyma¢, realizowany cho¢by w zdaniu Caty czas trzymat jg za reke,
obejmuje takze leksykalizacje trzymac kogos za stowo oraz trzymac za kogos kciuki, ktére

w zwiagzku z tym nie zostaly w stowniku uwzglednione explicite.
subj{np(str)} + obj{np(str)} + {prepnp(za,acc)}

A zatem z walencyjnego punktu widzenia frazeologizm to konstrukcja skfadniowa,
ktéra nie jest opisana przez zaden ze schematéw systemowo typowych, czyli taka, dla
ktérej trzeba wprowadzi¢ odrebny schemat (por. Swidzifiski 1999). Na przyklad dla
wyrazenia Dat nam zna¢, Ze wszystko w porzgdku nalezatoby wprowadzi¢ schemat cztero-
argumentowy, rézny od tréjargumentowego dla Daf nam usngé. Schemat ten naklada
ograniczenia leksykalne najeden z argumentéw (znac). W przysztoéci mozna by i dla zda-
nia Dal nam popali¢, realizujacego wszak schemat systemowo typowy, zapisac¢ specjalny
schemat z leksykalnym ograniczeniem selekcyjnym na argument bezokolicznikowy.

Frazeologizmy  rzeczownikowe  zapisywane s3  wedlug  schematu
lexnp (PRZYPADEK,LICZBA, ’LEMAT’ ,MODYFIKACJA), gdzie MODYFIKACJA to jeden
z symboli:

— atr — mozliwa modyfikacja,

— natr — brak mozliwo$ci modyfikacji (no attribute),

— ratr — wymagany atrybut (dzierzawczy) (required attribute),
— batr — wymagany atrybut swoéj lub wrasny (bound attribute).

Na przyktad jedna z ram czasownika opsyjac sig wyglada nastepujaco:
subj{np(str)} + {prepnp(w,loc)} + {lexnp(inst,sg,’echo’,atr)}

Rame te ilustruje nastepujacy przyktad z NKJP: Jubileuszowe uroczystosci ku czci Elizy
Orzeszkowej dtugo jeszcze bedg odbijac sig echem w opowiesciach uczestnikéw, w prasowych
sprawozdaniach. Wydawaloby sie, ze — zamiast podawa¢ forme hastowg i informacje
o wartosciach przypadka i liczby — odpowiedni argument mozna wyspecyfikowaé
bezposrednio jako ciag echem. Skoro jednak realizacjg takiego argumentu moze by¢

fraza zawierajgca uzgadniajace si¢ z echem modyfikatory, np. szerokim echem, nalezy
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jawnie podac wartosci odpowiednich kategorii, co do ktorych uzgodnienie nastepuje'’.
O mozliwosci pojawienia sie takiego modyfikatora informuje ostatni element specyfikacji
argumentu, atr.

OczywiScie nie zawsze taka modyfikacja jest mozliwa. Na przykiad w wyrazeniu
ktos daje glowe, ze... czasownik pawac realizuje rame, w ktérej argument frazeologiczny

opisany jest jako niemodyfikowalny (natr):
subj{np(str)} + {cp(ze)} + {lexnp(str,sg,’gtowa’,natr)?

Przyktad ten ilustruje jeszcze jedng ceche ram frazeologicznych: elementéw lek-
sykalnych nie mozna pomingé. Powyzszej ramy nie mozna zredukowaé do
subj{np(str)} + {cp(ze)}, co pozwalatoby zaakceptowac niepoprawne zdanie *Ktos
daje, Ze.. ..

Dwie pozostate warto$ci atrybutu MODYFIKACJA realizowane s przede wszystkim we
frazeologicznych argumentach majacych postac frazy przyimkowej, zapisanych za po-
mocg schematu preplexnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK,LICZBA, *LEMAT’ ,MODYFIKACJA). Na
przyktad jedna z ram czasownika oszaLE¢, odpowiadajgca wyrazeniu Ktos oszalat na

czyims punkcie / na punkcie czegos, ma postac nastepujaca:
subj{np(str)} + {preplexnp(na,loc,sg,’punkt’,ratr)?}

Modyfikacja jest tu oznaczona jako wymagana (ratr), gdyz nie jest poprawne wy-
razenie *Ktos oszalat na punkcie. W tego typu frazeologizmach wymagany jest zwykle
element dzierzawczy (pd6js¢ w czyjes slady, swiadczyc cos na rzecz kogos, traci¢ w czyichs
oczach), ale nie zawsze tak jest, o czym $§wiadczy choc¢by wyrazenie Ktos pokazat si¢ (komus)
z jakiejs strony (np. ze zlej strony). Odpowiednia rama czasownika pokaza¢ sig podana
jest ponizej, a wiec obecna wersja sfownika nie odréznia wymagania modyfikacji dzier-
zawczej w argumencie frazeologicznym od wymagania dowolnej modyfikacji w takim

argumencie:
subj{np(str)} + {np(dat)} + {preplexnp(z,gen,sg,’strona’,ratr)}

Pewnym szczegdélnym przypadkiem wymagania modyfikacji dzierzawczej, wyszcze-
golnianym w stowniku, jest wymaganie wystapienia formy jednego z dwoch przymiot-

nikéw: swoy lub wrasny. Mozna na przyklad przyjgé kogos pod swéj/wtasny dach, ale raczej

10 Rodzaj nie jest podawany jawnie, gdyz wynika z formy hastowej. Dotychczas w stowniku nie poja-

wily sie frazeologizmy, w ktérych w pozycji centralnej wystepowalby rzeczownik rozchwiany rodzajowo.
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nie pod dach Janka, mozna co$ stysze¢ na wilasne uszy, ale nie na uszy czyjes itp. Odpowiednia

rama walencyjna czasownika styszec¢ realizowana w takiej konstrukcji to:
subj{np(str)} + obj{np(str)} + {preplexnp(na,acc,pl,’ucho’,batr)}

Formalizm przewiduje takze mozliwo$¢ podania dostownego brzmienia argumentu,

np. na kwasne jablko w nastepujacej ramie czasownika zsi¢:

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {fixed(’na kwasne jabtko’)}

7. Inne modelowane zjawiska

W powyzszych punktach oméwiono najwazniejsze naszym zdaniem nowe elementy
formalizmu opisu ram walencyjnych. Réznic w stosunku do stownika wyjéciowego jest

jednak wiecej.

7.1. Zwrotnosé

Inaczej niz w stowniku Swidziriskiego 1994, 1998, ale podobnie jak w wersji wykorzy-
stywanej przez parser Swigra, oprécz wyréznienia czasownikéw zwrotnych typu Ba¢
siE, zawarta jest takze informacja o mozliwych zwrotnych realizacjach argumentéw po-
zostatych czasownikéw, np. czasownika my¢. Decyzja o tym, czy potraktowaé czasownik
jako zwrotny, tj. hastowany z sig, czy jako zwykly o mozliwych zwrotnych realizacjach
argumentu biernikowego (oznaczanych refl), podejmowana jest na podstawie testu
podstawienia: jezeli mozliwe jest zastapienie elementu si¢ frazg typu SIEBIE SAMEGO,
czasownik nie jest oznaczany jako zwrotny. Zwrotny jest zatem Bac sig, bo nie mozna
powiedzie¢ *On boi siebie samego, ale nie my¢, bo poprawne jest zdanie On myje siebie

samego.

7.2. Realizacje zaimkowe

W nowym formalizmie opisu ram walencyjnych wyréznione zostaly dwie sytuacje,
w ktérych czasownik zwykle taczacy sie z frazg zdaniowa realizuje to wymaganie za
pomoca frazy zaimkowej.

Po pierwsze, czasowniki takie jak bEcYDOWAC, MAWIAC, sADZIC, TWIERDZIC i UWAZAC

moga laczy¢ sie z zaimkami przystéwkowymi typu Tax i jak, np. Jak uwazasz?, Tak
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sgdze. Mozliwo$¢ taka zasygnalizowana jest za pomoca symbolu advp (pron), np. dla

czasownika TWIERDZIC:
subj{np(str)} + {advp(pron)}

Zauwazmy, ze wymaganie to wystepuje w osobnej ramie niz wymaganie frazy
zdaniowej, gdyz watpliwa jest akceptowalno$¢ zdan typu ?*Sqdze tak i Ze nie przyjdzie.

Po drugie, wieksza (w obecnej wersji stownika) grupa czasownikéw dopuszcza jako
realizacje wymagania frazy zdaniowej zaimki rzeczowne typu co, cos, Nic, To (sAMO)
itp., np. Co myslisz?, Nic nie odpowiedziat, Pomyslalem to samo itp. Argumenty takie — za
artykulem Postala 2004, ktéry analizowat podobne zjawisko w jezyku angielskim —nazy-
wamy niechromatycznymi (ang. nonchromatic) i oznaczamy jako nonch, jak w ponizszej

ramie dla czasownika PoMYSLEC:

subj{np(str)} + {prepnp(o,loc)} + {nonch}

7.3. Przyimki zloZzone

Opisywany format stownika przewiduje takze argumenty wprowadzone przez przy-
imki zfozone typu co po, NA TEMAT, z powoDU itp. W odréznieniu od specyfikacji zwy-
ktych fraz przyimkowych, w ktérych podana jest zar6wno forma hastowa przyimka,
jak i rzadzony przez niego przypadek, np. prepnp(z, gen) czy prepnp(z, inst), w opi-
sach fraz wprowadzonych przez zaimki zlozone wystepuje tylko ich forma, gdyz nie
zaobserwowano mozliwosci réznych realizacji przypadkowych argumentéw przyim-
kéw zlozonych o tej samej formie — wszystkie wprowadzone dotychczas wymagaja
dopelniacza. Przyktadem takiego opisu jest comprepnp(z powodu) w nastepujacej ramie

czasownika ROzrPACZAC:

subj{np(str)} + {comprepnp(z powodu)}

7.4. Inne oznaczenia przypadka

Powyzej wprowadzone zostalo oznaczenie str na tzw. wymaganie przypadka struk-
turalnego, tj. takiego, ktérego realizacja morfologiczna zalezy od kontekstu sktadnio-
wego. Podobnie wprowadzamy oznaczenie part dla przypadka partytywnego, reali-

zowanego jako biernik lub dopetniacz. Tak okreslone jest wymaganie przypadkowe
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czasownika pa¢ wobec jego dopetnienia blizszego w zdaniu Dajcie wina i calg Swinig!

(Przepiérkowski 1999:175):
subj{np(str)} + obj{np(part)} + {np(dat)?

Taki jest tez przypadek formy leksemu wopa we frazeologicznej ramie czasownika

NABRAC:

subj{np(str)} +
{lexnp(part,sg,’woda’,natr)} +

{preplexnp(w,acc,pl,’usta’,natr)}

Zwigzany z przypadkiem strukturalnym jest przypadek predykatywny, pred, czyli
przypadek pewnych wymaganych fraz przymiotnikowych, np. przy czasownikach czu¢
SIE, PAMIETAC cZy WYDAWAC sIE. MozZe on by¢ realizowany jako narzednik lub przypadek
uzgadniajacy, np. Pamigtam go miodym lub Pamietam go mtodego, przy czym w wypadku
uzgodnienia z podmiotem liczebnikowym przypadek moze by¢ rozchwiany: Pigc 0s6b zo-
stato rannych, Kolejnych jedenascie zarzutéw bylo podobnych (dopetniacz; przykiady z NK]P)
wobec ... nastepne kilkadziesigt metrow bylo czyste (ten sam przypadek strukturalny co kil-
kadziesigt; przyklad z NKJP), obok narzednika (Wielu prorokéw bylo bezzennymi. .. ; NKJP).
Argument uzgadniajacy si¢ z taka fraza przymiotnikowg oznaczony jest za pomoca
opisanego wczesniej schematu zwigzanego ze zjawiskiem kontroli, jako controller.

Odpowiednia rama dla czasownika wypawac sig bedzie wiec miata postaé nastepujaca:

subj,controller{np(str); ncp(str,int); ncp(str,ze); ncp(str,zeby)} +
controllee{adjp(pred)} +
{np(dat)}

Rama ta uwzglednia realizacje podmiotu przez fraze zdaniowa z korelatem oraz wpro-
wadza trzeci argument — celownikowy (np. To, Ze umie gra¢ na banjo, wydawato mi si¢ mato
istotne).

Ostatnig specyfikacja przypadka nie odwotujacg sie bezposrednio do jednego z sied-
miu przypadkéw morfologicznych w jezyku polskim jest postp, czyli , przypadek po-
przyimkowy” form przymiotnikowych we frazach przyimkowo-przymiotnikowych
(prepadjp) wprowadzonych przez ro, np. w po polsku czy po mesku. Takie frazy wyma-
gane sa przez czasowniki typu czyrac (po angielsku), porozuMIEWAC SIE (po polsku) itp.,

np. w nastepujacej ramie czasownika uMIEC (po chirisku):
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subj{np(str)} + {prepadjp(po,postp)?

8. Dane liczbowe

Do opisanego tutaj stownika walencyjnego informacje dodawane sa dwuetapowo:
kazde opracowane przez leksykograféw hasto podlega weryfikacji przez jednego z (obec-
nie) dwdéch ,superleksykograféw” panujacych nad spéjnoscig i jakoscig calego stow-
nika. Dlatego tez w kazdym etapie rozwoju stownika pelne hasta maja jeden z dwéch
statuséw: gotowe (tj. opracowane przez leksykografa) lub sprawdzone (przez ,superlek-
sykografa”).

Hasta w Walentym odpowiadaja formie bezokolicznika bez uwzgledniania zwrot-
nosci i aspektu. Na przyktad hasto narzucac obejmuje cztery podhasta: niedokonane
NARZUCAC (komus wlasne zdanie itp.), niedokonane NarRzucac st (komus), dokonane Na-
rRzUCAC (liSci na stertg) oraz dokonane Narzucac sig (pitkg na boisku). Obecnie, na poczatku
wrzeénia 2013, stownik liczy 6965 takich podhasel (w tym 3924 sprawdzone przez ,su-
perleksykograféw”) pogrupowanych w 4811 haset (w tym 2683 zweryfikowane'!). Ram
walencyjnych jest 24 199 (14 874 sprawdzonych), a wiec ok. 3,5 ramy na jedno podhasto
(3,8 w czesci zweryfikowanej). Dalsze dane liczbowe podane ponizej dotycza wszystkich
haset oznaczonych jako gotowe, a nie tylko tych ostatecznie zweryfikowanych.

Ramy walencyjne oznaczane sa jako pewne, potoczne, archaiczne i watpliwe. Liczba
ram w rozbiciu na te kategorie przedstawia sie nastepujaco’?:

— pewne: 21931,
— potoczne: 1111,
— archaiczne: 220,
— watpliwe: 865.

Pozycji sktadniowych w calym stowniku jest 68 874, a wiec ok. 2,8 pozycji na rame
walencyjng. Nalezy jednak pamietad, ze jedna pozycja moze zawiera¢ — oddzielone
Srednikiem — rézne specyfikacje morfosktadniowe. Liczba ram zawierajacych pozycje

z kilkoma specyfikacjami morfoskfadniowymi to 3148, a wiec ok. 13%. Ta liczba pokazuje,

1 Por. wspomniane we Wprowadzeniu 1440 haset w stowniku wyjsciowym.
12 Niewielka liczba ram, obecnie okoto 70, oznaczana jest kwalifikatorem ,zle”, oznaczajagcym pewne

uzycia nienormatywne.
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ze mozliwos¢é réznych morfosktadniowo realizacji danej pozycji sktadniowej nie jest

zjawiskiem marginalnym'.

9. Zakonczenie

Skrécony opis stownika walencyjnego i kolejne jego wersje, w tym wersja opisana
liczbowo w poprzednim punkcie, znajduja si¢ pod adresem http://clip.ipipan.waw.
pl/Walenty.

Choc¢ obecnie stownik ma charakter powierzchniowosktadniowy, juz w takiej postaci
moze on by¢ uzyteczny w automatycznej analizie sktadniowej zdan polskich. Na przy-
kfad dzieki powierzchniowym informacjom walencyjnym mozliwe jest stwierdzenie, ze
zaimek jg jest argumentem czasownika finitywnego uczylem w zdaniu Uczylem jg pisac,
za$ w zdaniu Chciatem jg poznac, nie r6znigcym sie interpretacjami morfosktadniowymi
kolejnych stéw — argumentem bezokolicznika poznaé.

Podobnie mozliwe jest stwierdzenie, czy dany podrzednik jest raczej okolicznikiem,
jak w zdaniu Czekalem 2 godziny, czy tez argumentem, jak w zdaniu Przeczekatem 2
godziny.

Stownik jest intensywnie rozwijany w ramach projektéw i zadan realizowanych w IPI
PAN. Pierwsza wersja zostata udostepniona w wyniku projektu europejskiego CESAR
(http://clip.ipipan.waw.pl/CESAR), kolejne powstaly w trakcie realizacji projektu
POIG NEKST (http://zil.ipipan.waw.pl/NEKST), obecnie za$ trwajg prace zwigzane
z projektem infrastrukturalnym CLARIN-PL, ktérego realizacja rozpoczeta si¢ w pofowie
roku 2013. W ramach tego projektu stownik ma kilkukrotnie zwiekszy¢ swoja objetos¢,
a takze — co bardziej istotne w kontekscie niniejszego artykutu — dodane zostang r6zno-
rodne informacje semantyczne. Planowane jest przede wszystkim powigzanie informacji
morfosktadniowych z gleboka strukturg argumentéw, co z jednej strony bedzie wymagaé
podzialu ram wedlug znaczen, a z drugiej — wigzania ze sobg ram stanowigcych rézne
realizacje powierzchniowe tej samej struktury gtebokiej. W projekcie przewidziane jest

takze przypisanie argumentom preferencji selekcyjnych (czyli na przykiad informacji

13 Z drugiej strony liczba ta obejmuje takze stosunkowo regularne sytuacje, gdy dana pozycja moze by¢
realizowana przez fraze nominalng lub przyimkows i przez odpowiadajgce jej frazy zdaniowe z korelatem.
Gdy takich sytuacji nie uwzgledniaé, ram z pozycjami o kilku idiosynkratycznie réznych specyfikacjach

morfoskladniowych jest 585, a wiec 2,4%.
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o tym, ze podmiotem czasownika rRZe¢ jest zwykle fraza oznaczajgca konia). Badania
zwigzane z frazeologicznymi ramami walencyjnymi planowane sg takze w sieci na-
ukowej PARSEME (http://zil.ipipan.waw.pl/PARSEME), za$ aspekty informatyczne
probabilistycznego przetwarzania tekstow z wykorzystaniem ram walencyjnych stano-

wig temat powstajacych w IPI PAN rozpraw doktorskich.

Podziekowania

Jak wspomniano we Wprowadzeniu, stownik Walenty powstaje w ramach projektow
CESAR (projekt europejski typu ICT-PSP PB Pilot Type B, , CEntral and South-east euro-
peAn Resources”, 01.02.2011 — 31.01.2013, http://cesar.nytud.hu/), NEKST (projekt
typu POIG 1.1.2, ,Adaptacyjny system wspomagajacy rozwigzywanie probleméw w
oparciu o analize treSci dostepnych Zrédet elektronicznych”, 01.04.2009 — 25.02.2014,
http://www.ipipan.waw.pl/nekst/) i CLARIN-PL (,Polska cze$¢ infrastruktury na-
ukowej CLARIN ERIC: Wspélne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna”,
01.04.2013-31.12.2015, zob. http: //www.clarin.eu/) i podziekowania naleza sie przede
wszystkim odpowiednim instytucjom finansujagcym niniejsze badania.

Za obstuge informatyczng projektu odpowiedzialny jest Barttomiej Nitori, autor
narzedzi do tworzenia i przeszukiwania stownika walencyjnego. Funkcje ,,superlek-
sykograféw” petnig obecnie Jakub Szymczak i Sebastian Zurowski, ktérym jestesmy
wdzieczni za dyskusje i komentarze do wcze$niejszej wersji artykutu, za§ wsréd pozo-
stalych leksykograféw wymienié¢ nalezy przede wszystkim nastepujacych: Piotr Batko,
Joanna Filipczak, Anna Grzeszak, Marta Kaluzna, Marcin Opacki, Paulina Rosalska,
Maciej Zagondek. Wszystkim powyzszym i innym osobom zaangazowanym w rozwdj

stownika serdecznie dziekujemy.
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Dodatek: Specyfikacja formatu stownika Walenty

Niniejszy dodatek opisuje format postaci tekstowej Walentego obowigzujacy na
poczatku wrzesnia 2013.
Kazdy wiersz zawiera trzy pola oddzielone dwukropkiem i spacjg, zawierajace forme

hastowa, informacje o aspekcie i rame walencyjng, na przyktad'*:

cisnaé¢ sie: imperf: subj{np(str)} + {xp(locat)}

cisnaé sie: perf: subj{np(str)} + {xp(adl)}

czu¢: imperf: subj{np(str)} + {cp(jak); cp(ze)}

darowaé¢: _: subj{np(str)} + {np(dat)} + {cp(ze)}

zywic¢: imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(inst)}

zywic¢: imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} + {prepnp(wobec,gen)?}

zywi¢ sie: imperf: subj{np(str)} + {np(inst)}

W wypadku czasownikéw posiadajgcych wiecej niz jedng rame walencyjng kazda taka
rama jest wypisywana w osobnym wierszu, z powtérzeniem formy hastowej i specyfika-
qji aspektu, jak dla zywi¢ powyze;j.

WartoScig pola aspektowego moze by¢ imperf (niedokonany), perf (dokonany) lub
symbol _ (czasownik dwuaspektowy z ta samg ramg w obu aspektach; zob. paArowac
powyzej).

Trzecie pole zawiera specyfikacje 1 ramy i jest ciggiem specyfikacji pozycji sktadnio-
wych oddzielonych plusem +.

Kazda specyfikacja pozycji sktfadniowej to zbiér mozliwych realizacji morfosktadnio-
wych (typéw frazy) danej pozycji zawarty w nawiasach klamrowych { i }. Przed nawia-
sami klamrowymi moze wystapi¢ oznaczenie podmiotu (subj; najwyzej jeden w ramie),
dopelnienia blizszego (obj; najwyzej jedno), argumentu kontrolujgcego (controller;
najwyzej jeden) i argumentu kontrolowanego (controllee; zwykle nie wiecej niz jeden,
w wyjatkowych wypadkach dwa). Jezeli argument jednocze$nie odpowiada wyréz-
nionej funkcji gramatycznej i bierze udziat w kontroli, to odpowiednie symbole przed
nawiasami klamrowymi oddzielone s przecinkami, np.: subj,controller{np(str)}.
W wyjatkowych wypadkach moze sie takze pojawi¢ oznaczenie drugiego argumentu

kontrolujgcego (controller2; najwyzej jeden) i argumentu przezeni kontrolowanego

4 Dla kazdego z czasownikéw podane zostaly tylko wybrane ramy walencyjne.
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(controllee2; najwyzej jeden), zob. §4, przy czym argument kontrolowany w jednej
instancji kontroli moze jednoczeénie by¢ elementem kontrolujgcym w drugiej instancji,
np.: obj,controllee,controller2{infp(_)}.

Mozliwe typy fraz to:

— np(PRZYPADEK) —fraza nominalna w danym przypadku (mozliwe wartosci to: nom,
gen, dat, acc, inst, str, part);

— prepnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) — fraza przyimkowa z konkrentnym przyimkiem i wy-
maganym przez niego przypadkiem (dodatkowa mozliwa warto$¢ to loc, ale nie
part);

— adjp(PRZYPADEK) —fraza przymiotnikowa w danym przypadku (takze pred, ale nie
part);

— prepadjp (PRZYIMEK,PRZYPADEK) —fraza przyimkowo-przymiotnikowa z konkret-
nym przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem. W wypadku frazy zbu-
dowanej z przyimka o i poprzyimkowej formy specjalnej przymiotnika (np. polsku)
uzywamy specjalnej wartoéci postp przypadka;

— comprepnp (PRZYIMEK_ZEOZONY) - fraza przyimkowa z danym przyimkiem ztozonym
(zob. §7.3);

— lexnp (PRZYPADEK,LICZBA, *LEMAT’ ,MODYFIKACJA) —frazeologizm rzeczownikowy
(zob. §6), z zadanym przypadkiem i liczba (sg, pl lub dowolna _) rzeczownika
okreslonego lematem; mozliwe wartosci modyfikacji to atr, natr, batr i ratr;

— preplexnp(PRZYIMEK, PRZYPADEK,LICZBA, *LEMAT’ ,MODYFIKACJA) —frazeologizm
przyimkowy (zob. §6);

— fixed ("’FRAZEOLOGIZM’) —frazeologizm o ustalonym brzmieniu (zob. §6);

— cp(TYP) —fraza zdaniowa konkretnego typu: ze, zeby, zeby2 (dla fraz zdaniowych
ze spoOjnikiem ZE, ale takze ze spdjnikiem ZeBy, gdy czasownik jest zaprzeczony),
gdy (realizowane przez Gpysy, gdy czasownik jest w trybie przypuszczajacym), jak,
kiedy, jesli, az, jakby, jakoby, int, czy;

— prepncp (PRZYIMEK,PRZYPADEK, TYP) —fraza zdaniowa z korelatem z przyimkiem —
tak samo jak w wypadku frazy zdaniowej, ale dodatkowo oznaczony jest przypadek,
w ktérym wystepuje korelat oraz przyimek, ktéry tego przypadka wymaga;

— ncp(PRZYPADEK, TYP) —fraza zdaniowa z korelatem bez przyimka;

— 1infp (ASPEKT) - fraza bezokolicznikowa, w nielicznych wypadkach wymaga oznacze-
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nia aspektu czasownika w bezokoliczniku (imperf lub perf); jesli apekt jest dowolny,
to w stfowniku zostaje to oznaczone symbolem _, czyli infp(_);

xp (SEM) —fraza , przystéwkowa” o semantyce danego typu (zob. §5): locat, abl, adl,
perl, temp, dur, mod;

advp (misc) —fraza przystéwkowa (nie dopuszczajaca realizacji przyimkowo-nomi-
nalnych itp.);

advp (pron) —zaimek przystéwkowy (zob. §7.2);

nonch — fraza niechromatyczna (zob. §7.2);

or —mowa niezalezna;

refl —partykula si¢ realizujgca zwrotne uzycie czasownika (zob. §7.1);

E — podmiot podniesiony, tj. w pelni wspétdzielony z podmiotem (lub jego brakiem)
argumentu bezokolicznikowego (zob. §4); tylko w kontekscie subj, controller{E}

(ale por. przypis 8 na s. 10).
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