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Wprowadzenie



Relacje dyskursywne w pigułce

Relacje dyskursywne to związki między sytuacjami (zdarzeniami,
stanami, faktami, twierdzeniami, aktami mowy) wyrażone w tekście
w sposób jawny lub niejawny.

Argumenty relacji niesymetrycznych są nazwane —
np. dla relacji przyczynowo-skutkowej CAUSE jeden argument
to REASON (przyczyna), a drugi to RESULT (skutek).

Relacje jawne (eksplicytne) są wyraźnie sygnalizowane za pomocą
znaczników dyskursywnych (np. jednak, i, nie tylko... ale także).

Relacje niejawne (implicytne) dają się wyróżnić mimo braku
znacznika.

1



Znaczniki są wieloznaczne!

Jeden znacznik może odpowiadać różnym relacjom, np.

• Piotr spóźnił się na spotkanie, ponieważ utknął w korku. →
CAUSE

• Jana nie ma dziś w pracy, ponieważ wysłał mi wiadomość,
że jest chory. → EVIDENCE

• Pytam cię, co robisz wieczorem, ponieważ w kinie
grają dobry film. → EXPLANATION
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Motywacja

Dlaczego ten temat jest ważny?

• relacje dyskursywne zapewniają spójność tekstu na poziomie
przekraczającym granice zdań,

• mimo semantycznej zgodności powstałych dotąd formalizmów
opisujących te relacje, nie przyjęto dotąd ich jednolitej
reprezentacji,

• temat rozwija moje wcześniejsze prace nad relacjami
referencyjnymi,

• modele LLM wciąż mają trudności z rozpoznawaniem relacji
tego rodzaju.
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Modele reprezentacji dyskursu

Kilka najpopularniejszych formalizmów:

• Rhetorical Structure Theory (RST)

• Hobbs’ Theory of Discourse Coherence (HTDC)

• Segmented Discourse Representation Theory (SDRT)

• Cognitive Approach of Coherence Relations (CCR)

• Penn Discourse Treebank (PDTB)

Główne różnice dotyczą reprezentacji relacji (drzewa czy grafy?),
podejścia teoretycznego (ważniejsza jest intencja retoryczna
czy znaczniki?) oraz elastyczności co do wyznaczania granic
argumentów.
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Wybrane korpusy dyskursu

Nazwa korpusu Język Formalizm

Basque RST-DT baskijski RST
Prague Discourse Treebank czeski PDTB
Dutch RST-DT niderlandzki RST
Graphbank angielski HTDC
Penn Discourse Treebank angielski PDTB
GUM angielski RST + PDTB
ANNODIS francuski SDRT
MAZ Corpus niemiecki RST
Spanish RST-DT hiszpański RST
Polish Discourse Corpus polski ISO
Turkish Discourse Bank turecki PDTB
Copenhagen Dependency Treebanks wielojęzyczny CDT
TED Multilingual Discourse Bank wielojęzyczny PDTB
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TED Multilingual Discourse Bank

TED-MDB:

• korpus transkrypcji wystąpień TED w siedmiu językach
(EN, DE, LT, PL, PR, RU, TR),

• anotacja zgodnie z formalizmem PDTB:
• znaczniki jawne i niejawne,
• powiązania tylko pomiędzy sąsiadującymi fragmentami tekstu,
• dowolnie długie argumenty relacji,

• ok. 600 relacji / język, IAA 0,8,

• wstępne wnioski: język portugalski ma najwięcej relacji
niejawnych, polski – najwięcej relacji referencyjnych (EntRel).
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ISO 24617-8:2016: uniwersalna odpowiedź
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Standard ISO 24617-8:2016

„W specyfikacji DR-core przyjęto
podejście przedteoretyczne,
polegające na niskopoziomowym
opisie relacji dyskursywnych
przy założeniu, że poszczególne
relacje można będzie dodatkowo
opisywać i łączyć w struktury drzew
lub grafów wyższego poziomu,
w zależności od osobistych
preferencji teoretycznych. Z punktu
widzenia interoperacyjności anotacja
niskiego poziomu może również
służyć jako reprezentacja pośrednia
przy porównywaniu anotacji różnych
zasobów opartych na różnych
teoriach.”



Lista relacji ISO 24617-8
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Lista relacji ISO 24617-8
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Nazwy argumentów relacji ISO 24617-8
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Mapowanie formalizmów
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Projekt Universal Discourse w pigułce

Projekt ma na celu:

• stworzenie ujednoliconego, wielojęzycznego modelu
dyskursu opartego na korpusach,

• w oparciu o normę ISO 24617-8,

• wyposażonego w model formalny w postaci ontologii relacji
dyskursywnych, typów argumentów oraz znaczników
dyskursywnych,

• oraz zharmonizowanie zbioru istniejących korpusów
dyskursu poprzez konwersję i reanotację,

• a następnie wdrożenie zestawu prototypowych parserów
dyskursu w celu komputerowego przetestowania modelu.
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Czy to się uda?

Powinno:

• ponieważ działamy metodą oddolną:
• nie anotujemy nowych danych zgodnie z nową teorią,
• lecz harmonizujemy istniejące dane w celu stworzenia

wspólnego opisu,

• ponieważ ta metoda sprawdziła się już wcześniej:
• Universal Dependencies,
• CorefUD,

• ponieważ nie zaczynamy od zera:
• mamy do dyspozycji wiele istniejących korpusów z anotacjami

dyskursywnymi,
• opieramy się na normie ISO 24617-8.
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Segmentacja



Składniowe podejście do segmentacji dyskursu

• Segmentacja jest pierwszym etapem parsowania dyskursu, a jej
wynikiem są segmenty dyskursywne [discourse units, DUs].

• Motywacja – formalizmy mają różne definicje DU; segmentem
wspólnym są zdania/frazy zdaniowe.

• Założenie – granice segmentów dyskursywnych pokrywają się
z realizacją fraz zdaniowych, których podstawą jest struktura
predykatowo-argumentowa (uniwersalium językowe).

• Implementacja – Universal Dependencies (UD):
• zapewnia opis składniowy uniwersalny dla różnych języków,
• koduje relacje predykat–argument,
• umożliwia segmentację wielojęzyczną.
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Reguły segmentacji oparte na UD (1)

• Granice DU są identyfikowane na podstawie relacji UD.

• Podstawowe typy relacji UD odpowiadające frazom
zdaniowym:
1.1. root – zdanie główne,
1.2. advcl – zdanie okolicznikowe,
2.1. ccomp – dopełnienie zdaniowe,
2.2. acl – przydawka zdaniowa,
2.3. csubj – podmiot zdaniowy,
2.4. SCONJ + xcomp – complementizer + dopełnieniowa fraza

bezokolicznikowa.

#1: ⟨You’re so stupidroot⟩ ⟨thinkingadvcl⟩ ⟨I spentccomp the night.⟩
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Reguły segmentacji oparte na UD (2)

• Dodatkowe reguły wydzielania osobnych DUs:
3. parataxis – zdanie sąsiadujące,
4. acl / acl:relcl – zdanie względne,
5. koordynacja fraz zdaniowych,
6. komentarze i nawiasy z dodatkową treścią,
7. reguła specyficzna dla języka, np. angielskie frazy including... .

• Interpunkcja sama w sobie nie stanowi wystarczającego
sygnału segmentacji.

#2: ⟨This is a trendroot⟩ ⟨that bearsacl:relcl more scrutiny⟩ ⟨than
it has receivedacl.⟩

#3: ⟨As each task becomesadvcl more specialized,⟩ ⟨Smith
notedparataxis,⟩ ⟨it engagesroot less of the person.⟩
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Algorytm segmentacji

• Etap 1: identyfikacja elementów głównych segmentów
dyskursywnych na podstawie:

• typów relacji zależnościowych,
• kategorii POS (części mowy),
• struktury drzewa UD.

• Etap 2: wyznaczenie zakresu DU → poddrzewo UD.

• Obsługa struktur zagnieżdżonych:
• segment podrzędny wyłączany jest z zakresu segmentu

nadrzędnego,
• możliwe jest modelowanie segmentów nieciągłych.
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Segmenter regułowy

Mary , who likes to sing , lost her voice .
propn punct pron verb part verb punct verb pron noun punct

rootnsubj

nmod
obj

acl:relcl

nsubj

xcomp
mark

punct
punct punct

Segmenter regułowy:

• oparty na drzewach UD,

• implementuje 7 prostych i (prawie) uniwersalnych reguł.
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Segmenter regułowy vs modele głębokie

Dataset
Our DisCut HITS

P R F1 P R F1 P R F1

eng.rst.rstdt 87.56 87.00 87.28 97.21 98.04 97.62 96.46 97.66 97.06
eng.rst.gum 90.76 93.14 91.93 94.59 96.42 95.50 95.08 95.29 95.19
eng.sdrt.stac 87.92 90.37 89.13 95.75 94.70 95.22 96.71 95.09 95.89
eng.dep.scidtb 90.84 90.88 90.86 94.96 95.18 95.07 94.77 95.09 94.93
eng.dep.covdtb∗ 89.60 87.02 88.29 94.04 90.31 92.13 90.22 90.38 90.30

Mean 89.34 90.20 89.50 95.51 94.93 95.11 94.65 94.70 94.67

Segmenter regułowy w porównaniu do modeli głębokich:

• jest średnio o ∼5 pp. gorsze pod względem F1 (89.5 vs. 94.7-95.1)

• osiąga najmniejszą stratę na zbiorze OOD eng.dep.covdtb∗
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Niespójność anotacji segmentów

Anotacje segmentów nie są spójne!

Zdanie ze zbioru testowego eng.rst.umuc

The parties agreed on the need for a sustainable ceasefire, the

resumption of the contact group, control of border crossing points

monitored by the Organization for Security and Cooperation in Europe

(OSCE) and an extension of the work of the OSCE observer mission to

include border monitoring activities.

Zdanie ze zbioru testowego eng.rst.oll

In case for more complex systems (e.g., Word processors, web-authoring

tools, etc.) that provide a wider range of functionality, users are

willing to spend longer time learning these products.
21
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Skuteczność modeli głębokich

Pomimo różnic w anotacji modele głębokie osiągają wysokie wyniki.

Dataset
Qwen2.5-3B DiscUT HITS SeCoRel

F1

eng.dep.covdtb∗ 91.57 92.58 91.80 90.12
eng.dep.scidtb 94.16 95.26 94.77 94.38
eng.erst.gentle∗ 90.36 94.09 91.43 88.28
eng.erst.gum 91.87 93.70 92.93 90.27
eng.rst.oll 83.44 91.03 87.19 83.58
eng.rst.umuc 86.54 88.95 87.17 86.61
eng.rst.rstdt 96.77 96.69 97.18 95.10
eng.rst.sts 83.36 88.14 81.62 80.92
eng.sdrt.msdc 95.52 95.81 95.37 94.76
eng.sdrt.stac 93.02 92.93 92.81 91.36

Mean 90.66 92.82 91.43 89.54
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Przetrenowanie modeli głębokich

Segmentery oparte na modelach głębokich są przetrenowane!

Oryginalne zdanie z eng.rst.oll

In case for more complex systems (e.g., Word processors, web-authoring

tools, etc.) that provide a wider range of functionality, users are

willing to spend longer time learning these products.

Zdanie z eng.rst.oll w stylu "dyplomatycznym"

In case for more complex international issues (e.g., Israel-Palestine,

India-Pakistan, etc.) that warrant a wider range of considerations,

members are willing to spend longer time debating these points.
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Wpływ błędów parsera składniowego

Dataset
Our DiscUT HITS SeCoRel

F1

deu.rst.pcc 88.19 95.84 92.78 94.20
deu.rst.pcc.corrected 99.70 (↑11.51) − − −

Po ręcznej poprawie drzew składniowych:

• skuteczność segmentera regułowego na zbiorze deu.rst.pcc
wzrosła o 11.51 pp. F1,

• segmenter regułowy działa lepiej niż wiodące systemy oparte
na modelach głębokich.
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Relacje dyskursywne



Wielowarstwowy model analizy dyskursu (1)

• Proponowany model analizuje dyskurs jako strukturę
wielowarstwową.

• Celem modelu jest uchwycenie złożoności tekstu poprzez
integrację różnych poziomów organizacji dyskursu.

• Model umożliwia:
• analizę relacji w poszczególnych warstwach i między

warstwami,
• opis spójności tekstu,
• reprezentację organizacji dokumentu.
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Wielowarstwowy model analizy dyskursu (2)
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Warstwa relacji koherencyjnych [coherence layer]

• Rozróżniamy:
• spójność wewnątrzzdaniową (poprawność gramatyczna,

zgodność czasowa, spójność referencyjna),
• spójność międzyzdaniową (relacje semantyczne między

segmentami tekstu).

• Segmenty dyskursywne powiązane relacjami koherencyjnymi
tworzą spójną całość.

• Interpretując tekst, odkrywamy relacje między segmentami.

• Wyróżniamy cztery podtypy relacji koherencyjnych:
• relacje dyskursywne,
• relacje atrybucyjne,
• relacje pragmatyczne,
• relacje techniczne (formatowanie).
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Przykład
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Warstwa tematyczna [topic layer]

• Segmenty dyskursywne połączone relacjami tworzą segmenty
tematyczne.

• Segmenty tematyczne są lokalnie spójne i powiązane
leksykalnie.

• Długość segmentów tematycznych zależy od gatunku; mogą
one odpowiadać:

• całym rozdziałom artykułów naukowych (np. przeglądowi
literatury, prezentacji wyników badań),

• opisom scen, tła czy przyrody w tekstach narracyjnych,
• artykułom prasowym itp.
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Przykład
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Warstwa temporalna [temporal layer]

• Warstawa temporalna organizuje dyskurs na osi czasowej.

• Dwa poziomy warstwy temporalnej:
• lokalny – pojedyncze zdarzenia i punkty czasowe wewnątrz

segmentów tematycznych,
• globalny – ramy czasowe obejmujące wiele zdarzeń.

• Temporalność jest oddzielona od relacji koherencyjnych:
• relacje koherencyjne odpowiadają za interpretację znaczenia,
• globalne relacje temporalne porządkują przebieg wydarzeń

w czasie.
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Przykład
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Warstwa metatekstowa [metatextual layer]

• Warstwa metatekstowa organizuje strukturę tekstu, a nie jego
treść.

• Obejmuje: tytuły, nagłówki, przypisy, numery stron, elementy
edytorskie etc.

• Elementy metatekstowe:
• nie należą do struktury semantycznej dyskursu,
• pełnią funkcję porządkowania treści.
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Przykład
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Warstwa referencyjna [referential layer]

• Warstwa referencyjna reprezentuje relacje referencyjne i ich
ciągi.

• Odpowiada za modelowanie koreferencji.
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Interakcje między warstwami

• Warstwy modelu są autonomiczne, ale wchodzą ze sobą
w interakcje.

• Relacje koherencyjne pomagają wyznaczać granice segmentów
tematycznych.

• Zmiany tematu często współwystępują ze:
• zmianą osób uczestniczących w zdarzeniach,
• zmianą perspektywy czasowej.

• Elementy metatekstowe mogą sygnalizować przejścia
tematyczne.
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Relacje koherencyjne – ISO jako baza

Zestaw relacji koherencyjnych w UDisc bazuje na normie
ISO-24617-8, bo chcemy:

• oznaczyć dane w wielu językach – to wymaga globalnego
spojrzenia i uchwycenia ogólnych tendencji (w tym celu lepiej
sprawdza się lista 20 relacji niż np. 76),

• uspójnić dotychczasowe dane – zestaw z ISO to „parasol”,
który obejmuje relacje występujące we wszystkich
formalizmach.

Na podstawie schematu anotacyjnego ISO powstały już:

• Polish Discourse Corpus (PDC),
• Fables-DTR – korpus bajek dla języków: polskiego,

portugalskiego i angielskiego.
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Typy relacji koherencyjnych
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Relacje koherencyjne – adaptacje w UDisc

Obecny zbiór relacji w UDisc wpisuje się w strukturę
wielowarstwowego modelu analizy dyskursu, ale dokonaliśmy
pewnych zmian względem ISO:

• relacje temporalne i Expansion przenieśliśmy do osobnych
warstw,

• relacje Condition i Negative Condition zamknęliśmy w jednej:
Condition,

• relację Elaboration podzieliliśmy na Elaboration
i Entity-Elaboration,

• zmieniliśmy nazwy relacji Conjunction, Disjunction,
Restatement, Functional dependence i Feedback dependence
na bardziej adekwatne: Co-occurrence, Alternative, Repetition,
Question-Answer, Feedback.
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Relacje dyskursywne

To relacje znaczeniowe pomiędzy wyodrębnionymi segmentami
spójnego tekstu. Dzielimy je na trzy podtypy:

• reliance (determinujące) – sytuacja przedstawiona w jednym
segmencie pełni jakąś funkcję względem drugiej, determinuje ją
(jest warunkiem, przyczyną, celem itd.),

• broadening (rozszerzające) – dodanie, rozszerzenie
informacji, doprecyzowanie jej,

• mutual (obustronne) – segmenty są wobec siebie
symetryczne znaczeniowo (REL, A, B) = (REL, B, A).
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Relacje determinujące, asymetryczne [reliance]

RELIANCE RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Condition If X happens, then Y happens [Złamiesz nogę,] [jeśli będziesz dalej
skakać.]
[Gdyby kózka nie skakała,] [toby nóżki
nie złamała.]

Cause X causes Y /Y results from X [Jacek złamał nogę,] [bo skakał.]
[Nie palę,] [więc nie zanieczyszczam
powietrza.]

Concession Y happens despite X [Choć bardzo się spieszyłam,] [nie
zdążyłam kupić chleba.]
[Przegrali ten mecz,] [mimo że dali z
siebie wszystko.]

Purpose Y indicates the goal of X [Uczę się angielskiego,] [żeby móc stu-
diować w Oxfordzie.]

Substitution Y replaces X [Zamiast pójść spać,] [czytał książkę do
północy.]
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Relacje rozszerzające, asymetryczne [broadening]

BROADENING RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Manner Y indicates the way in which
X occurs

[Rozwiązałem tę sprawę w taki sposób,]
[że po prostu odpuściłem.]

Exemplification Y provides an example of X [Stalowe części amerykańskich wież
trafiły do jedenastu państw.] [Po-
jechały na przykład do Indii, Chin i
Malezji.]

Exception Y is an exception to the rule
given in X

[Wszyscy studenci oblali egzamin.]
[Wyjątkiem była Iza z maksymalną
liczbą punktów z testu.]

Elaboration Y expands or specifies the sit-
uation presented in the whole
of X

[Maria dostała prestiżową nagrodę
naukową.] [Chodzi o grant Europejskiej
Rady ds. Badań.]

Entity-Elaboration Y expands or specifies one el-
ement in X

[Była niewielka odległość między
bramkami a tunelem,] [w który
wchodzili kończący bieg zawodnicy.]
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Relacje obustronne, symetryczne [mutual]

MUTUAL RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Repetition Y restates or repeates X [Zniknął,] [przepadł bez wieści.]

Similarity Y is similar or comparable to
X

[Opowiadał długo i porywająco,] [tak
samo jak przed laty robił to jego ojciec.]

Contrast Y contrasts with X [Ja lubię zimę,] [a ona lubi lato.]

Alternative X and Y are mutually exclu-
sive; There is a choice be-
tween X and Y

[Wieczorem będę oglądać film] [albo
poczytam książkę.]

Co-occurrence X and Y co-occur in the dis-
course

[Nie zanieczyszczam powietrza] [i nie
rzucam śmieci.]
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Relacje atrybucyjne

Atrybucja to informacja o źródle wypowiedzi, wprowadza
kontekst.

ATTRIBUTION RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Attribution Y is attributed to a speaker or
source expressed in X

[Lubię chodzić do pracy –] [powiedział
Piotr.]
[Konstytucja mówi:] [(artykuł konsty-
tucji)]
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Relacje pragmatyczne

Relacje te pełnią funkcję pragmatyczną: nie budują spójności
znaczeniowej między segmentami dyskursywnymi, nie wprowadzają
nowych treści. Organizują interakcję, wprowadzają komentarz,
czasem pełnią funkcję fatyczną.

PRAGMATIC RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Question–Answer Y answers the question raised
in X

[Czy na pewno dobrze zro-
biłem?][Chyba tak.]

Feedback Y is a feedback response to X
(not a question)

[– Dobry jest ten makaron.] [– Mhm.]
[– Pożyczę od ciebie samochód dziś
wieczorem.] [– OK.]
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Relacje techniczne (formatowanie)

To relacje, które porządkują wypowiedź formalnie. To też
metatekst wewnątrz dyskursu.

FORMATTING RELATIONS

Relation Type Definition / Paraphrase Polish Example

Formatting Y is a footnote, reference, or
list item relative to X

[Karol Nowak pisał o tym w swojej
książce] [(15).]
[Dawno temu nie było telefonów] [(zob.
“Telefony a nowoczesność” Nowaka).]
[Żeby otrzymać dowód osobisty,
należy:]
[ – dostarczyć kopię zdjęcia,]
[ – okazać dowód zapłaty.]
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Anotacja

Anotacja – podstawy:

• Narzędzie: UDream.

• Cel: wskazanie relacji zachodzących między wszystkimi
segmentami dyskursywnymi w tekście.

• Każda warstwa w modelu analizy dyskursu (tu: koherencyjna)
pozwala na oznaczenie tylko jednej relacji.

• Relacje koherencyjne tworzą drzewo skierowane, które
odzwierciedla strukturę opisywanego tekstu.
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Drzewo decyzyjne – główne założenia

• Cel: powtarzalność decyzji anotacyjnych dzięki
maksymalnemu ograniczeniu arbitralności.

• Obejmuje wszystkie relacje koherencyjne.
• Pierwszy krok: decyzja, jaki jest ogólny charakter relacji

(determinująca, rozszerzająca narrację, symetryczna
czy pragmatyczna).

• Dalej: identyfikacja relacji przebiega od najbardziej
szczegółowej do najbardziej ogólnej.

• Każda relacja w wytycznych opatrzona jest szeregiem
przykładów.

• Aby uprościć proces decyzyjny, relacje Attribution i Formatting
zostały włączone do gałęzi relacji rozszerzających narrację
(identyfikowane są na początku).
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Relation expresses a reliance between X and Y
such as condition, cause–result, purpose,

substitution, or concession

Relation expands or specifies X Relation is primarily pragmaticRelation compares, contrasts, presents an
alternative, or expresses similarity 

between X and YIs Y relative to X a footnote,
reference or a list item?

Formatting

Does Y identify the source
or author of the

information expressed in X?

YES

Manner Does Y indicate the manner
in which X occurs?

NO

Does Y provide an example
of X? 

NO

Concession

YES

Does Y state an exception
to the rule given in X?

NO

Exemplification

YES

Does Y expand or specify
one element presented in X,

adding new information?

NO

Exception

YES

Does Y expand or specify
one element presented in

X?

NO

Elaboration

YES

Go back to the beginning

NO

Entity-elaboration 

YES

If X happens, does Y happen
in consequence?

Does X cause Y?

NO

Condition

YES

Cause Does Y occur despite X?

NO

Does Y indicate the goal of
X?

NO

Concession

YES

Does Y replace X?

NO

Purpose

YES

Go back to the beginning

NO

Substitution

YES

Does X mean the same as Y
(expressed in the same or

different words)?

Repetition  Is Y similar/comparable to
X?

YES
NO

YES

Similarity
Can either X or Y occur? Is

there any choice between X
or Y?

NO

Does X contrast with Y? / Is
X opposed do Y?

NO

Alternative

YES

Do X and Y co-occur in the
discourse?

NO

Contrast

YES

Go back to the beginning

NO

Co-occurrence 

YES

Is Y an answer to the
question raised in X?

Question–Answer Is Y a feedback response to
X other than a question?

YES
NO

YES

 Feedback Go back to the beginning

NO

What is the relation between X and Y?

YES

Does Y identify the source
or author of the

information expressed in X?

Attribution

YES

NO

NO

YES

Drzewo decyzyjne
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Prace w toku



UDream: nowe narzędzie anotacyjne (wersja alfa)

Po co nam nowe narzędzie?

• żeby uprościć anotację, która ma być maksymalnie wygodna
i przyjazna anotatorowi,

• żeby wprowadzić dodatkowe funkcje weryfikacyjne, specyficzne
dla naszego podejścia (np. łatwe sprawdzanie, które segmenty
nie mają jeszcze przypisanych relacji),

• żeby wprowadzić etapowość anotacji z możliwością
aktualizowania analizy,

• żeby zintegrować system anotacyjny z narzędziami
automatycznymi.
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UDream: lista tekstów
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UDream: widok segmentacji
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UDream: widok drzewa
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UDream: widok przypisywania relacji
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Dyskurs prawniczy (1)
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Dyskurs prawniczy (2)

• Korpus równoległy (języki UE):
• wysokiej jakości tłumaczenia,
• teksty w jednym języku tłumaczone na pozostałe języki UE,
• otwarte dane.

• Szczególny typ tekstów:
• dużo przypisów, zaznaczonych elips, wtrąceń, cytatów, obcych

nazw własnych, itp.
• często zawiera listy z wielozdaniowymi punktami.

• Cele badawcze:
• czy nasz model nadaje się do analizy tekstów prawniczych –

orzeczeń sądowych?
• czy koncepcja segmentacji i ogólny zbiór relacji opracowany

nadają się do anotacji tekstów dziedzinowych (prawniczych)?
• czy możliwe jest zaanotowanie zbioru danych równoległych?
• na ile anotacje dyskursywne w różnych językach są spójne?
• czy można wytrenować parser dyskursu prawniczego?
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Ontologia dyskursywna i aplikacja do jej przeglądania

Istnieją już:

• opisy formalizmów reprezentacji dyskursu w postaci ontologii,

• przeglądarki korpusów dyskursu,

• listy i przeglądarki znaczników dyskursywnych,

ale środowisko jest rozproszone, a formalne modele są trudne
w bezpośrednim użyciu dla lingwistów (wymagają znajomości OWL
i użycia edytorów takich jak Protégé).

To może:

• uzupełnijmy ontologię danymi z korpusów,

• stwórzmy przeglądarkę ontologii z intuicyjnym interfejsem.
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Przyszły model dla skonwertowanych korpusów

Ontologia:

• osobne pliki dla modelu i instancji
(discourse.ISO.<korpus>.owl),

• instancje z 3 korpusów testowych (instrukcja anotacji PDC,
przykłady z normy ISO 24617-8, obecna wersja PDC),

• dodatki w postaci identyfikatora przykładu i kolejności
elementów.

Przeglądarka:

• wyświetlanie wewnętrznej struktury relacji,

• filtrowanie względem języka, znacznika, typu relacji i symetrii,

• wyszukiwanie pełnotekstowe w przykładach.
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Przeglądarka ontologii

https://ontology-viewer.ipipan.waw.pl/
https://github.com/ipipan/ontology-viewer
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Mapowanie między formalizmami

Mapowanie relacji było/jest wyzwaniem:

• w repozytorium DISRPT-a (Shared Task on Discourse Unit
Segmentation, Connective Detection, and Discourse Relation
Classification) znalazło się 39 korpusów zaanotowanych
w kilku formalizmach (m.in. RST, PDTB, SDRT, ISO).

• pojawia się w nich łącznie prawie 400 różnych etykiet relacji.

Na razie wstępnie zmapowaliśmy wszystkie ww. relacje (w oparciu
o dane z korpusów i o przypisane im relacje DISRPT) do naszego
formatu.

Czy podejmiemy się mapowania relacji pomiędzy poszczególnymi
korpusami / typami korpusów? Temat jest otwarty.
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Mapowanie – przykład
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Podsumowanie



Podsumowanie

• Uniwersalne podejście do dyskursu – opis różnych języków
za pomocą tych samych zasad.

• Segmentacja oparta na uniwersalnych drzewach
zależnościowych.

• Nowa koncepcja wielowarstwowej analizy dyskursu.

• Uspójniona, powtarzalna anotacja bazująca na drzewie
decyzyjnym.

• Ujednolicenie zbiorów danych.
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Dziękujemy za uwagę!
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